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Do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny nie odnosi si¢ warunek
polegajacy na obowigzku zachowania przez szkote trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, powodujgcego rozwigzanie stosunku pracy z koncem roku

szkolnego.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Krystyny P. przeciwko Szkole Podstawowej w G. o uznanie za bezsku-
teczne oswiadczenia woli o przeniesieniu w stan nieczynny, na skutek kasaciji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Rzeszowie z dnia 2 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Ropczycach wyrokiem z dnia 26 sierpnia 1999 r.
uznat za bezskuteczne oswiadczenie woli ztozone przez dyrektora Szkoty Podsta-
wowej w G. w dniu 15 czerwca 1999 r. o przeniesieniu powodki w stan nieczynny
oraz nakazat stronie pozwanej, by dopuscita powddke do pracy na poprzednio zaj-
mowanym stanowisku. Ustalit, ze powddka jest nauczycielem mianowanym, posia-
dajgcym 33-letni staz pracy. Ukonczyta Studium Nauczycielskie w K. o kierunku bio-
logia z chemig. Od 1 wrzeénia 1998 r. do 15 lutego 1999 r. korzystata ona ze zwol-
nienia lekarskiego, a od 16 lutego do 30 czerwca 1999 r. z ptatnego urlopu dla pora-
towania zdrowia. W roku szkolnym 1998/99 byto 10 oddziatow (w tym dwie klasy

pigte i jeden oddziat ,zerowy”), 238 ucznidw i 295 godzin wynikajgcych z planu nau-



czania, wsrod ktérych byty 32 godziny ponadwymiarowe. W roku szkolnym 1999/00
jest w pozwanej Szkole 9 oddziatéw, 195 uczniow, 264 godziny nauczania wynikaja-
ce z planu nauczania, w tym 34 godziny ponadwymiarowe. W tymze roku szkolnym,
w poréwnaniu z rokiem 1998/99, zmniejszyta sie réwniez liczba godzin chemii i biolo-
gii. Wynosi ona 2 godziny chemii tygodniowo - na miejsce 4 godzin dotychczas, oraz
5 godzin biologii - zamiast 8 godzin dotychczas. W roku szkolnym 1997/98 pensum
powodki sktadato sie z godzin biologii oraz plastyki i muzyki, ktérych w pozwanej
Szkole byto 18 godzin tygodniowo (9 + 9). Od roku szkolnego 1998/99 jest przedmiot
,Sztuka” w wymiarze 9 godzin tygodniowo.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze pismem z dnia 20 maja 1999 r. dyrektor po-
zwanej szkoty zawiadomit powodke o0 zamiarze przeniesienia jej w stan nieczynny, a
pismem z dnia 15 czerwca 1999 r. przenidst jg w stan nieczynny. Jako przyczyne
podat zmniejszenie liczby oddziatéw. W dniu 21 czerwca 1999 r. powodka zwrdcita
sie do dyrektora o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu w celu dalszego korzysta-
nia z urlopu dla poratowania zdrowia. Dyrektor wydat Zgdane zaswiadczenie, jednak
zaznaczyt, ze od dnia 1 wrzesnia 1999 r. powddka zostaje przeniesiona w stan nie-
czynny.

W Swietle przytoczonych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie
powodki zastugiwato na uwzglednienie, gdyz w okresie urlopu dla poratowania zdro-
wia chroniona jest trwato$¢ stosunku pracy urlopowanego nauczyciela. ,\Wynika to
posrednio z samej konstrukcji urlopu zapewniajgcego zainteresowanemu zachowa-
nie prawa do wynagrodzenia, bedgcego elementem tresci stosunku pracy.” Wpraw-
dzie ,korzystanie z urlopu nie wyklucza zaistnienia zdarzen aktualizujgcych kompe-
tencje pracodawcy okreslong w art. 20 Karty Nauczyciela”, ale ,nie dotyczy to jednak
nauczycieli korzystajgcych z urlopu dla poratowania zdrowia wzglednie majgcych
roszczenie o udzielenie takiego urlopu, z wyjgtkiem likwidacji szkoty”.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 2 grudnia 1999 r. oddalit apelacje ztozong przez strone pozwang. Uznat, ze
wyrok Sgdu Rejonowego - mimo btednego uzasadnienia - jest zgodny z prawem.
Trafne sg rowniez ustalenia faktyczne tego Sgdu. Bezskutecznos¢ przeniesienia po-
wodki w stan nieczynny wynika stgd, ze pismo dyrektora Szkoty o przeniesieniu jej w
stan nieczynny zostato powddce doreczone dopiero dnia 15 czerwca 1999 r., pod-
czas gdy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (w

brzmieniu nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie



ustawy - Karta Nauczyciela) wymaga, by przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny
nastgpito najpozniej do dnia 31 maja danego roku kalendarzowego. Skoro wiec de-
cyzja pracodawcy naruszata wskazany warunek, zgdanie powodki zastugiwato na
uwzglednienie.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393* pkt 1 KPC strona pozwana zarzucita naruszenie art. 20 ust. 1i 3 ustawy Karta
Nauczyciela przez przyjecie, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest toz-
same z rozwigzaniem z nim stosunku pracy, a to naktada na szkote zatrudniajgca
nauczyciela i przenoszgcg go w stan nieczynny obowigzek zachowania terminu wy-
powiedzenia okreslonego w art. 20 ust. 3 tej Karty.

Zdaniem strony pozwanej, warunek okreslony w art. 20 ust. 3 Karty Nauczy-
ciela odnosi sie do rozwigzania przez dyrektora szkoty stosunku pracy na wniosek
nauczyciela w okolicznosciach opisanych w art. 20 ust. 1 tej Karty, a nie do przenie-
sienia nauczyciela w stan nieczynny. Ponadto przeniesienie nie jest ani wypowiedze-
niem stosunku pracy, ani nie powoduje rozwigzania tego stosunku po uptywie sze-
Sciu miesiecy trwania okresu nieczynnego; powoduje natomiast jego wygasniecie.
Wobec tego btedna wyktadnia przepiséw wskazanych w kasacji doprowadzita ze
strony Sgdu Okregowego do wydania wyroku sprzecznego z prawem. Tym samym
trafny jest wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezato oceni¢ jako zasadng, gdyz w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym zaréwno stanowisko prawne Sgdu pierwszej instanciji, jak i poglad
prawny Sgdu Okregowego wyrazony w zaskarzonym wyroku okazaty sie nietrafne.

Przepis art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) stanowi, ze rozwigzanie z
nauczycielem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z kohcem
roku szkolnego, po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (z zastrzezeniem
ust. 4, ktére nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie). Jak wynika z przytoczonej
tresci, warunek dokonania wypowiedzenia i zachowania jego trzymiesiecznego
okresu, konczgcego sie wraz z koncem roku szkolnego, dotyczy rozwigzania stosun-

ku pracy ,z przyczyn okreslonych w ust. 1”. Nie dotyczy natomiast rozwigzania z in-



nych przyczyn. Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przewiduje natomiast, ze w
razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub planu nauczania unie-
mozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, dyrektor
szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela, rozwig-
zuje z nim stosunek pracy. Jak nietrudno zauwazy¢, wymieniony przepis przewiduje
dwa sposoby rozwigzania sytuacji, w ktorej niemozliwe stato sie dalsze zatrudnianie
nauczyciela: przeniesienie go w stan nieczynny lub rozwigzanie z nim stosunku
pracy. Nalezy zarazem zaznaczyc, ze pozostate postanowienia art. 20 Swiadczg
jednoznacznie o powaznych réznicach zachodzgcych miedzy tymi dwoma instytu-
cjami. W$rdd réznic tych - z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy - najistotniejsza
jest ta, ze oswiadczenie woli 0 przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny nie po-
woduje rozwigzania stosunku pracy ani w chwili ztoZzenia oswiadczenia, ani z upty-
wem okresu stanu nieczynnego. Wedtug bowiem art. 20 ust. 6 zdanie drugie Karty
Nauczyciela, stosunek pracy nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny wygasa z
mocy prawa z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania w tym stanie. Nie
jest wiec uprawniony poglad, ze warunek odnoszgcy sie do rozwigzania stosunku
pracy przewidziany w art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, polegajacy na obowigzku
zachowania przez szkote trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktdrego termin
kohcowy bytby zbiezny z korncem roku szkolnego, odnosi sie takze do przeniesienia
nauczyciela w stan nieczynny. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela a przeniesieniem go w stan nieczynny istniejg istotne
réznice, w zwigzku z czym nie ma podstaw do przyjecia, ze wymaganiami okreslo-
nymi w art. 20 ust. 3 tej Karty - wbrew tresci tego przepisu - objat ustawodawca takze
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny. Tym samym trafny okazat sie zarzut
zawarty w kasaciji, ze uznanie przez Sad Okregowy za bezskuteczng omawiane;j
czynnos$ci wobec powddki nastgpito z naruszeniem art. 20 ust. 1 i 3 Karty Nauczy-
ciela, polegajgcym na btednej wyktadni tych przepiséw. Ocena ta uzasadniata wiec
uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, stosownie do art. 393§ 1 KPC.
Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze nie jest trafny poglad Sadu pierwszej instancji,
przyjmujgcy - z pominieciem dokonanych w sprawie ustalen - ze bezskuteczne byto
wobec powodki przeniesienie w stan nieczynny z uwagi na to, ze w okresie urlopu

dla poratowania zdrowia przystugiwata jej ,petna ochrona trwato$ci stosunku pracy”.



Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika bowiem, ze powodka korzystata z urlopu dla
poratowania zdrowia od 16 lutego do 30 czerwca 1999 r. W piSmie z dnia 15 czerwca
1999 r. dyrektor pozwanej Szkoty oswiadczyt, ze od dnia 1 wrzesnia 1999 r. przenosi
ja w stan nieczynny. Wowczas powodka zwrdcita sie dnia 21 czerwca 1999 r. o wy-
danie zaswiadczenia o zatrudnieniu w celu uzyskania dalszego urlopu dla poratowa-
nia zdrowia. Zaswiadczenie takie otrzymata, jednak dyrektor zastrzegt, ze nie zmie-
nia to jego decyzji o przeniesieniu powodki w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia
1999 r.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy podkresli¢, ze powodka zostata
przeniesiona w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 1999 r., po uwzglednieniu przez
dyrektora Szkoty czasu urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu wypoczynkowego
odpowiadajgcego feriom letnim. Akt przeniesienia nie spowodowat wiec naruszenia
jej interesow jako pracownika. Wprawdzie podczas trwania tego urlopu, wnioskiem z
dnia 21 czerwca 1999 r., powodka rozpoczetfa starania o ,dalszg czesc” urlopu dla
poratowania zdrowia, jednak nastgpito to juz po ztozeniu przez dyrektora Szkoty
oswiadczenia o przeniesieniu jej w stan nieczynny. Tak wiec wniosek o dalszy urlop
nie mogt wptyng¢ na skuteczno$¢ prawng przeniesienia. Tytutem uzupetnienia przy-
toczonych uwag warto wskazac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99 (OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 714). W wyroku
tym Sad Najwyzszy przyjat, ze ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie mu
urlopu dla poratowania zdrowia po przeniesieniu go w stan nieczynny nie ma zna-
czenia dla prawnej skutecznosci aktu przeniesienia oraz ze nie jest ani mozliwe, ani
celowe udzielenie tego urlopu na czas wykraczajgcy poza okres stanu nieczynnego,
a zatem poza czas trwania stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku (art.
393 § 1 KPC).



