Uchwata z dnia 23 stycznia 2001 r.
Il ZP 30/00

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powodztwa Joanny M., Marka M., Tomasza W., Anny L.,
Edwarda P., Arkadiusza K., Wojciecha S., Macieja L., Agnieszki G.-S., Matgorzaty J.,
Krzysztofa W., Renaty M.-C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w W. 0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym dnia 23 stycznia 2001 r. zagadnienia prawnego przekazane-
go przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowie-
niem z dnia 26 wrzesnia 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

,Czy przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia

1974 r. w sprawie niektérych obowigzkdw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 z p6zn. zm.) uznane wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie o sygn. akt P 6/98 (Dz.U.
Nr 45, poz. 458 z dnia 20 maja 1999 r.) za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 128 i art. 298 Kodeksu Pracy majg zastosowanie
przy okresleniu wynagrodzenia pracownikdw medycznych za czas petnienia tzw. dy-
zuréw zaktadowych w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie w/w orzeczenia Try-

bunatu Konstytucyjnego ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepisy § 11 i § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikéw zatrudnio-
nych w zakladach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), uznane wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. P 6/98 (Dz.U. Nr 45,
poz. 458) za niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj

oraz z art. 298 i z art. 128 Kodeksu pracy, nie majg zastosowania przy ustalaniu



wysokosci wynagrodzenia za czas petnienia dyzuréw zakiadowych przed

dniem wejscia w zycie tego wyroku.

Uzasadnienie

Powodowie — lekarze zatrudnieni w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w W. zadali zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwoéw, tj.
od dnia 5 sierpnia 1999 r. Wyjasnili, ze praca wykonywana przez nich w tym czasie
byta swiadczona w ramach dyzuréw lekarskich i optacana wedtug niekonstytucyjnych
przepisdéw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktdrych obowigzkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby
zdrowia .

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wieluniu wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r.
uwzglednit powodztwa w czesci dotyczgcej wynagrodzen powodow za czas poczy-
najgc od dnia 20 maja 1999 r., tj. od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98, stwierdzajgcego niezgod-
nos$¢ § 11 i § 12 rozporzadzenia z przepisami Kodeksu pracy o czasie pracy. Oddalit
natomiast zgdania powoddéw dotyczgce zaptaty wynagrodzenia za czas sprzed dnia
20 maja 1999 r., przyjmujac, ze skoro przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia stracity
moc dopiero od tej daty na przysztosé, to powodowie nie mogg zgdaé wynagrodzenia
za czas dyzurdéw przed tg datg, z pominieciem przepisow, ktére wowczas jeszcze
obowigzywaty.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi podczas roz-
poznawania apelacji powodoéw Renaty M.-C., Arkadiusza K. i Krzysztofa W. uznat, ze
wystepuje w sprawie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sprowa-
dzajgce sie do tego, czy wobec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgod-
nosci § 11 § 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby
zdrowia z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 128 i art. 298
KP, przepisy § 11 i § 12 tego rozporzgdzenia majg zastosowanie przy okresleniu wy-
nagrodzenia za czas dyzurow zaktadowych w okresie poprzedzajgcym wejscie w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Watpliwosci te Sgd Okregowy ujgt w

postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2000 r. i uzasadnit je nastepujgco:



W mysl art. 8 Konstytucji, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. W zwigzku z tym sgd powszechny przy rozpoznawaniu
konkretnej sprawy jest uprawniony do badania zgodnosci z Konstytucjg przepisow
prawa i moze odmowic ich zastosowania, gdy oceni, ze dany przepis jest niezgodny
z Konstytucjg. Stosownie do art. 190 Konstytucji, bezposrednim skutkiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci okreslonych przepiséw z Konstytucjg jest
utrata mocy obowigzujgcej tych przepisow z dniem wejscia w zycie orzeczenia Try-
bunatu lub w innym terminie okreslonym w tym orzeczeniu. Nie ulega wiec watpliwo-
Sci, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywotuje skutki ex nunc, to znaczy
usuwa przepis z porzgdku prawnego od daty ogtoszenia jego niekonstytucyjnosci
przez Trybunat. Pozostaje jednak problem, dotychczas nie rozstrzygniety w judykatu-
rze, czy przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg moze by¢ zrodtem praw i obo-
wigzkéw w okresie poprzedzajgcym utrate jego mocy obowigzujgcej.

Odnoszac sie do tej kwestii Sgd Okregowy powotat sie na orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98 (OSNC 2000 z. 5, poz. 94) i
z dnia 2 maja 1998 r., lll SW 1/98 (OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528) przyjmujace, ze
od dnia wejscia w zycie Konstytucji sady sg uprawnione do niestosowania ustaw i
przepisow nizszej rangi sprzecznych z Konstytucjg. Odwotat sie takze do poglgddéw
przedstawicieli doktryny, wedtug ktorych od dnia wejscia w zycie Konstytuciji, tj. od
dnia 17 pazdziernika 1997 r., nastgpita automatyczna derogacja niezgodnych z nig
uregulowan zawartych w aktach prawnych nizszej rangi (np. L. Florek: ,Dostosowa-
nie przepiséw prawa pracy do Konstytucji’, PS 1998 r. nr 8, s. 3 i nast. oraz W. Stu-
giewicz: ,Konstytucyjne aspekty funkcjonowania orzecznictwa sgdoéw powszech-
nych”, PS 2000 nr 2, s. 29-30).

Jednak Sad Okregowy przedstawit takze zapatrywania przeciwne, wyrazone
gtéwnie w wypowiedziach autoréw zajmujgcych sie prawem konstytucyjnym oraz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wedtug nich, przystugujgca Konstytucji
najwyzsza moc prawna nie pocigga za sobg automatycznej eliminacji z systemu
prawnego przepisow o tresci niezgodnej z Konstytucjg. Niezgodnosc¢ ta nie powoduje
bowiem ani nieistnienia, ani niewaznosci przepisu zawartego w tekscie aktu nizszej
rangi. Dopiero stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny tej niezgodnosci i ogtosze-
nie w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu powoduje utrate mocy obowigzujgcej da-
nego przepisu (tak np. A. Maczynski: ,Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez

sady”, PS 2000 nr 5, s. 9). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powodujgce utrate



mocy obowigzujgcej nie moze by¢ uwazane ani za w petni tozsame z uchyleniem
okreslonego przepisu z mocg ex nunc, ani ze stwierdzeniem jego niewaznosci z
mocg ex tunc. Oznacza to, ze akt normatywny, cho¢ niezgodny z Konstytucjg, to jed-
nak przez pewien czas obowigzywat, a tym samym orzeczenie stwierdzajgce te nie-
zgodnos¢ nie ma mocy wstecznej. Taki poglad przedstawit Trybunat Konstytucyjny
(np. w postanowieniu z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK 2000 z. 2, poz. 65).

Sad Okregowy zauwazyt, ze przyjecie ostatniego z wymienionych stanowisk
oznaczatoby, iz rozporzgdzenie z dnia 27 grudnia 1974 r. pozostaje nadal zrodtem
praw i obowigzkéw pracownikow medycznych, gdy chodzi o czas przed dniem 20
maja 1999 r. Z drugiej jednak strony wskazat na przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji
dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach indywidualnych, w
ktérych doszto do wydania prawomocnych orzeczeh na podstawie przepisow prawa,
ktore w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracity moc obowigzujgcg. W
podsumowaniu powyzszych rozwazan Sgd Okregowy uznat, Zze rozbiezne poglady i
powstate na ich tle watpliwosci w wystarczajgcym stopniu uzasadniajg potrzebe ,jed-
noznacznego okreslenia przez Sgd Najwyzszy skutkdw prawnych zwigzanych ze
stwierdzeniem przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisow § 11 §
12 rozporzadzenia”.

Prokurator wyrazit opinie, ze sgd orzekajgcy ma prawo i obowigzek samo-
dzielnie ocenia¢ zgodnosc¢ z Konstytucjg przepiséw majgcych zastosowanie w

sprawie, a w razie stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci - odmoéwic¢ ich stosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozporzgdzeniu z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigz-
kow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr
51, poz. 326 ze zm.) Rada Ministrow okreslita pojecie dyzuru zaktadowego oraz wy-
nagrodzenia za dyzur i dodatkowg prace. Rozporzgdzenie to zostato wydane na
podstawie art. 298 KP przewidujgcego w § 2 dopuszczalnos¢ ustalenia w nim ,nie-
zbednych odstepstw” od przepisow Kodeksu pracy w zakresie czasu pracy i wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wedtug § 11 rozporzadzenia, przez
dyzur zaktadowy rozumie sie wykonywanie pracy i pozostawanie w gotowosci do jej
wykonywania przez lekarza przebywajgcego stale w zaktadzie poza godzinami nor-

malnej ordynacji danego zakfadu lub jego oddziatu. Natomiast stosownie do § 12, za



petnienie dyzurow zaktadowych i pozostawanie w gotowosci do pracy oraz za dodat-
kowg prace w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej przystuguje odrebne wyna-
grodzenie, a czasu ich petnienia nie wlicza sie do czasu pracy.

W wyroku z dnia 17 maja 1999 r., P 6/9, ogtoszonym w dniu 20 maja 1998 r. w
Dzienniku Ustaw Nr 45 pod pozycjg 458, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepisy
§ 111 § 12 wymienionego rozporzgdzenia sg niezgodne z art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze naruszajg konstytucyjng zasade ustawowego
okreslania maksymalnych norm czasu pracy, a ponadto przepis § 12 rozporzgdzenia
jest niezgodny z art. 298 oraz z art. 128 Kodeksu pracy dlatego, ze wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego dla Rady Ministréow do wydania rozporzgdzenia
oraz zmienia ustawowe pojecie czasu pracy. Natomiast Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt sie niezgodnosci przepisow § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 298 oraz z
art.128 KP, przepisow § 11, § 12 oraz § 13 ust. 1 2 rozporzgdzenia z art. 32 ust. 1 i
2 Konstytuciji, jak rowniez przepisu § 11 ust. 4 rozporzgdzenia z art. 112 iart. 78 § 1
KP oraz z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji, czemu dat wyraz w sentencji orzeczenia.

W uzasadnieniu przedstawionego rozstrzygniecia — w zakresie, ktorego doty-
czy przedstawione zagadnienie prawne — Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zgod-
nie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzgdzenia sg wydawane przez organy w niej
wskazane na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydawania rozpo-
rzgdzen i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tre-
Sci aktu. Dla ustalenia wiec, czy zakwestionowane przepisy § 11 § 12 rozporzgdze-
nia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien pracow-
nikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia mieszczg sie w granicach upowaz-
nienia ustawowego i czy spetniajg kryteria legalnosci, istotne znaczenie ma stwier-
dzenie, czy regulacja przyjeta w rozporzadzeniu moze by¢ uwazana za ,niezbedne
odstepstwa od przepiséw kodeksu w zakresie czasu pracy i wynagradzania za go-
dziny nadliczbowe”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, upowaznienie do ustalania
niezbednych odstepstw nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ stanowienia przepisow w
ramach ustawowo zdefiniowanych poje¢ czasu pracy i norm tego czasu. Tymczasem
Rada Ministréw przyjeta w omawianym rozporzgdzeniu, ze czas poswiecony przez
lekarza na prace podczas dyzuru nie jest czasem pracy, zas wykonywana przez
niego praca nie jest pracg. Narusza to art. 66 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowigc, ze

maksymalne normy czasu pracy okre$la ustawa, ogranicza swobode ksztaltowania



warunkdéw pracy w umowach i w aktach podustawowych. Narusza rowniez zasade
wyrazong w art. 24 Konstytucji, w my$l ktérej ,praca znajduje sie pod ochrong Rze-
czypospolitej Polskiej”, i godzi w art. 128 KP wskutek zmiany ustawowego pojecia
dyzuru pracowniczego oraz ustawowego pojecia czasu pracy.

Omowienie w zarysach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
1999 r., P 6/98, byto celowe ze wzgledu na potrzebe catosciowego przedstawienia
zagadnienia, tgcznie z okolicznosciami, w ktorych powstato, oraz ze wzgledu na py-
tanie o skutki wyroku, gdy chodzi o czas przed jego ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw.

2. Przepisy art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowia,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne, a ponadto w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu we witasciwym organie urzedowym. Z kolei art. 190 ust. 3
Konstytucji postanawia, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, lecz Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy — gdy chodzi o ustawe oraz dwunastu miesiecy — gdy chodzi o inny akt
normatywny.

W Swietle przytoczonego unormowania nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom Trybu-
natu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy. Zwigza-
nie to dotyczy zaréwno orzeczen stwierdzajgcych niekonstytucyjnosc okreslonych
aktéw normatywnych (badz poszczegolnych ich przepiséw) z Konstytucja, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowg lub aktem normatywnym wyzszego rzedu, czyli ta-
kich, ktére wprowadzajg zmiany w obowigzujgcym dotgd stanie prawnym, jak i orze-
czen stwierdzajgcych zgodnosc¢ kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg
lub z innym aktem ustawodawczym, postugujgc sie zwrotem: ,nie jest niezgodny”. W
razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzgca orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogtoszenia orzeczenia w sposob
wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji, akt ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz
zostat usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolno$¢ do wymuszenia okreslonego
zachowania. W przepisie art. 190 ust. 3 Konstytucji 6w skutek niekonstytucyjnosci
stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny zostat nazwany ,utratg mocy obowigzujg-
cej aktu normatywnego”. Oprocz waloru ,mocy powszechnie obowigzujacej” orze-

czenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ,ostateczne”, co oznacza ich niezaskarzalnosc



i niewzruszalnos$¢. Przypisanie orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego wy-
mienionych cech oznacza, ze kwestia legalnos$ci i konstytucyjnosci okreslonego aktu
ustawodawczego lub tych jego czesci, co do ktdrych wypowiedziat sie w swoim orze-
czeniu Trybunat Konstytucyjny, nie moze by¢ przedmiotem ponownego wniosku lub
pytania prawnego uprawnionych oséb, jak réwniez ponownego badania konstytucyj-
nosci okreslonego aktu normatywnego lub jego przepisu z tymi samymi przepisami
Konstytucji lub z tymi samymi przepisami aktéw wyzszego rzedu w stosunku do ba-
danego. Orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego sg rowniez zwigzane sady, nie
wytgczajgc Sgdu Najwyzszego.

Z tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji ujetej w stowach: ,orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”, jak réwniez z uzytej formy
czasownika ,wchodzi” wynika jednoznacznie, ze utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego nastepuje na przysztosc, od dnia ogtoszenia wyroku. Powyzszego
wniosku nie moze zmieni¢ zastrzezone w tym przepisie uprawnienie do okreslenia
przez wymieniony organ innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatyw-
nego, skoro chodzi o termin nie przekraczajgcy o osiemnascie i 0 dwanascie miesie-
cy terminu ogtoszenia orzeczenia (,termin ten nie moze przekroczy¢”). Poza tym,
gdyby z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wynikata utrata mocy obowigzujgce;j
aktu normatywnego z datg wsteczng, to w art. 190 ust. 3 Konstytucji utrata tej mocy
nie bytaby powigzana z datg ogtoszenia orzeczenia. Zatem treS§¢ omawianego prze-
pisu nie moze wzbudzac watpliwosci interpretacyjnych.

Jak wynika z art. 190 ust. 1 Konstytuciji, utrata mocy obowigzujgcej aktu usta-
wodawczego nastepuje ex lege, z chwilg ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzajgcego sprzecznosc tego aktu z aktem normatywnym wyzszej
rangi, i to niezaleznie od dziatan innych organéw panstwa. Owo stanowcze i bezwa-
runkowe okreslenie chwili utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (jego kon-
kretnego przepisu badz konkretnych przepiséw) oznacza, ze przed tg datg zakwes-
tionowany akt normatywny obowigzywat. Powyzsze stwierdzenie czyni zbednym od-
niesienie sie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie do panujgcych przed wej-
Sciem w zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. watpliwosci w orzecznictwie i spo-
réw w doktrynie dotyczgcych kwestii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter konstytutywny czy deklaratywny oraz czy wobec tego jego skutki rozcig-
gajg sie takze na czas przed stwierdzeniem niekonstytucyjnosci aktu. W poprzednim

stanie prawnym wspomniane watpliwosci i kontrowersje byty usprawiedliwione, po-



niewaz ani przepisy poprzedniej Konstytucji okreslajgce kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 33a), ani przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 109 ze zm.) nie za-
wieraty regulacji stwierdzajgcej, ze utrata mocy obowigzujgcej przepiséw niezgod-
nych z Konstytucjg nastepuje z dniem ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego (lub w innym terminie okreslonym przez ten organ). Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ z Konstytucjg aktu ustawodawczego lub
innego aktu normatywnego nie wywieraty skutkow prawnych z chwilg ich ogtoszenia,
lecz w celu wprowadzenia wynikajgcych z nich zmian legislacyjnych wymagaty
przeprowadzenia odpowiedniej procedury wykonawczej. Tego obecnie nie ma.

3. Kolejnym problemem, ktéry wymaga rozwazenia, jest kryteria, czy i jakie
skutki wywotuje utrata mocy obowigzujgcej przez okreslony akt ustawodawczy w za-
kresie praw i obowigzkdéw stron co do roszczen powstatych przed terminem utraty
mocy obowigzujgcej tego aktu. W tej kwestii trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
skoro ogtoszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanego przepisu powoduje utrate jego mocy obowigzujgcej - to znaczy, ze
do daty ogtoszenia orzeczenia przepis ten obowigzywat. Utrata mocy obowigzujgcej
nie jest bowiem réwnoznaczna ze stwierdzeniem niewaznosci przepisu, ktorej
przypisuje sie skutek ex tunc. Nalezy zatem przyjgc, ze w czasie przed ogtoszeniem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r. o niekonstytucyjnosci
przepisow § 11 i § 12 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowigzkdéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
przepisy te formalnie obowigzywaty. Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy
mogg one by¢ uznane za podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawach indywidual-
nych dotyczgcych roszczen lekarzy przeciwko zaktadom stuzby zdrowia o wynagro-
dzenie za czas petnienia dyzurow zaktadowych w okresie przed ogtoszeniem wy-
mienionego orzeczenia o ich niekonstytucyjnosci.

Odnoszgc sie do powyzszego zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze w mys$| art.
188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka miedzy innymi w sprawach zgodnosci
ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg oraz zgodno$ci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. Stosownie zas do art. 177 ust. 1 Konstytu-
cji, do sgdow nalezy wymiar sprawiedliwosci. Wykonywanie przez sgdy tego zadania

polega na rozpatrywaniu i orzekaniu w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cy-



wilnego, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, prawa karnego oraz innych dzie-
dzin prawa i wymaga nie tylko stosowania przepiséw prawa, ale takze ich wyktadni. Z
art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Natomiast przepis art. 8 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W
Swietle przytoczonego unormowania nie ulega wiec watpliwosci, ze wedtug przepi-
sow Konstytucji i z punktu widzenia zgodnosci z nig nalezy ocenia¢ akty normatywne
nizszej rangi podlegajgce zastosowaniu w konkretnej sprawie. Rowniez z art. 8 ust. 1
i art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika dla sgdéw powinno$¢ odmowy zastosowania
przepisow niezgodnych z Konstytucja.

Kompetencje sgdéw do badania w konkretnej sprawie zgodnosci okreslonego
przepisu z aktem wyzszego rzedu oraz do przyjecia jego niekonstytucyjnosci nie byty
kwestionowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przed wejsciem w zycie Konsty-
tucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 14 maja 1996 r., lll ARN 93/95 (OSNAPIUS 1996 r. nr 23, poz. 352)
wyrazajgcy poglad, ze sgdy powszechne majg kompetencje do samodzielnego i au-
torytatywnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy w zwigzku z podejmowaniem
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Takze w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1988 r.,
Il AZP 14/87 (OSNCP 1989 z. 3, poz. 39), Sad Najwyzszy uznat, ze sady sg nie
tylko uprawnione do samodzielnej oceny, czy akt nizszego rzedu niz ustawa jest
zgodny z ustawg i Konstytucja, ale w razie stwierdzenia niezgodnosci — odmowic
jego zastosowania w konkretnej sprawie. Tak rozumiane uprawnienia sgdow nie na-
ruszajg bowiem jakosciowo odmiennych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego, ist-
niejgcych poza konkretng sprawg, w zakresie orzekania o zgodnosci z Konstytucjg
aktow nizszej rangi.

Powyzszy kierunek orzecznictwa znalazt obecnie dodatkowe umocowanie w
tresci przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji. Stanowi on, Zze przepisy Konstytucji stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Zasadzie zawartej w tej
normie dat wyraz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 1998 r., lll SW
1/98 (OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528), stwierdzajgc w jego tezie, ze od dnia wejs-
cia w zycie Konstytucji sgdy sg uprawnione do niestosowania ustaw z nig sprzecz-
nych, zas w uzasadnieniu podnidst, Zze w razie stwierdzenia sprzecznosci przepisu
ustawy z Konstytucjg, sgd orzeka na podstawie Konstytucji. Zaznaczyt, ze nie uchy-

bia to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci
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ustawy z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Inny jest bowiem przedmiot orzeka-
nia i wynikajgce z tego skutki. Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie, zas jego
orzeczenie — majgce moc powszechnie obowigzujgca i ostateczne — stwierdzajgce
niezgodnos¢ aktu ustawodawczego z Konstytucjg powoduje definitywne usuniecie
tego aktu (lub jego czesci) z porzadku prawnego. Sad natomiast orzeka o indywi-
dualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci ustawy z Konstytucjg
nie jest wigzgcy dla innych sgdéw orzekajgcych w takich samych sprawach. Wpraw-
dzie kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem (art. 193 Konstytucji), lecz Zaden
przepis nie zobowigzuje sgdéw do wystepowania z takimi pytaniami.

Warto tez przypomnie¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., |
PKN 98/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6), w ktérym Sad ten, wskazujgc na rdéznice
zachodzgce miedzy orzekaniem przez Trybunat Konstytucyjny i przez sgdy, podkre-
Slit, ze o ile Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia o zgodnosci przepisu z Konsty-
tucjg i ze skutkami tego orzeczenia przewidzianymi w Konstytucji, o tyle sgd pow-
szechny nie orzeka o tym samym, lecz uznawszy, ze przepis jest niekonstytucyjny —
nie stosuje go. Wobec tego nie ma niebezpieczenstwa naruszenia konstytucyjnie
utrwalonego podziatu kompetencji miedzy sgdami a Trybunatem Konstytucyjnym.

W podsumowaniu przedstawionych uwag nalezy wiec stwierdzi¢, ze sad jest
zwigzany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w takim zakresie, w jakim organ
ten badat okreslone przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg i orzekat
o tym. Nie wyklucza to wszakze mozliwosci badania przez sgd zgodnosci tych sa-
mych przepisow z innymi przepisami Konstytucji ani tez badania zgodnosci z Kons-
tytucjg przepiséw, ktdre w ogole nie byty przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyj-
nego. W razie zas uznania, ze okreslony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, sad
ma dwie rownoprawne mozliwosci. Moze bowiem — stosownie do art. 193 Konstytucji
— przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg (jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy to-
czgcej sie przed tym sgdem), albo tez moze odmowic¢ zastosowania przepiséw, ktére
uznat za niekonstytucyjne. Nalezy ponadto dodacg, ze juz we wczesniejszym orze-
czeniu, tj. w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00 (OSNAPIUS 2001,
nr 10, poz. 331) Sad Najwyzszy przyjat, iz akt normatywny uznany przez Trybunat
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Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawag nie powinien by¢ stosowany przez sad do stanow faktycznych sprzed ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu.

Tak wiec stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujgce niestosowanie aktu
normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niekonstytucyj-
no$¢, nalezy uznac za utrwalone w orzecznictwie sgdowym. Réwnoczesnie Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne nie znalazt
powoddw, ktére by wskazywaty na potrzebe jego zmiany. Przeciwnie, dostrzegt jesz-
cze inne argumenty na rzecz dotychczasowego stanowiska. Jeden z nich wigze sie z
instytucjg wznowienia postepowania w sprawach, w ktorych doszto do wydania pra-
womochych orzeczen na podstawie przepiséw uznanych nastepnie za niekonstytu-
cyjne, drugi natomiast — ze zmiang art. 39 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 53, poz. 638).

4. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Kons-
tytucyjnego o niezgodnoséci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sg-
dowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozs-
trzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania. W pismiennictwie dotyczgcym wznowienia postepowania na wymie-
nionej podstawie przyjmuje sig, ze skutkiem posrednim stwierdzenia niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ak-
tem normatywnym wyzszego rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci
utraty przez akt normatywny mocy obowigzujgcej - mozliwo$¢ podwazenia rozstrzyg-
niecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktérego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczyto domniemanie konstytucyjnosci, a
ktéry po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy zostat uznany za niekonstytucyjny.
Zatem jest oczywiste, ze wznowienie postepowania w takich sytuacjach ma dopro-
wadzi¢ do sanacji postepowania sgdowego (lub administracyjnego) opartego na nie-
konstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjac, ze po wznowieniu pos-

tepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw.



12

W przeciwnym bowiem razie nieracjonalne bytoby dopuszczenie do wznowienia pos-
tepowania, ktére miatoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawne-
go, chociaz przez pewien czas obowigzujgcego. Gdy natomiast chodzi o postepowa-
nie sgdowe, toczgce sie po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, lecz dotyczgce roszczen z okresu sprzed ogtoszenia orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, to sad ani nie narusza kompetencji tego organu,
ani nie wykracza poza swoje kompetencje, gdy nie stosuje aktu hormatywnego
uznanego za sprzeczny z Konstytucjg. Przeciwnie, dziata niejako w poszanowaniu
dla orzeczenia tego organu. Ponadto sad rozstrzyga o roszczeniach z zakresu
sprzed utraty mocy obowigzujgcej przepisu, bedgc zobowigzany, a zarazem upraw-
niony do zbadania zgodnosci przepisow, ktére powinien zastosowac, z aktami wyz-
szego rzedu. Jezeli wiec sad nie zastosuje niekonstytucyjnych przepiséw, to sytuacja
bedzie taka, jaka pojawia sie przy wznowieniu postepowania. Poza tym, skoro
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosc przepisu jest wystar-
czajgcy przestankg do wznowienia postepowania, to tym samym nalezy jg uznac za
wystarczajgcg podstawe do niezastosowania przepisu wtedy, gdy nie doszto do
wydania przez sgd prawomocnego orzeczenia z uwagi na to, ze postepowanie takie
nie zostato w ogole wszczete.

Z art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) wynika, ze Trybunat umarza postepowanie miedzy innymi wtedy, gdy akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat. Zasadg jest zatem, Zze organ ten orzeka o konstytu-
cyjnosci aktu normatywnego, ktory obowigzuje. Wyjatek od tej zasady wprowadzita
ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przez dodanie do art. 39 ustepu 3. W mys$l tego przepisu, Trybunat Konstytucyjny nie
umarza postepowania w sprawie w sytuacji okreslonej w art. 39 ust. 1 pkt 3 wymie-
nionej ustawy, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Przytoczone unormowanie dopuszczajgce orzekanie o niekon-
stytucyjnosci nieistniejgcego aktu normatywnego jest wiec w istocie rzeczy przy-
zwoleniem na orzekanie wstecz.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na przedstawione zagadnienie prawne

udzielit odpowiedzi przytoczonej w uchwale.



