UCHWALA Z DNIA 24 STYCZNIA 2001 R.
| KZP 47/2000

|. Swiadek uprawniony do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 1
k.p.k. moze korzysta¢ z tego prawa takze po rozpoczeciu pierwszego ze-
Zznania na pierwszej rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, z tym ze w
razie ztozenia takiego oswiadczenia po tym terminie, poprzednio ztozone
zeznania tego $wiadka mogg stuzy¢ za dowdd i by¢ odtworzone (art. 186 §
1 k.p.k.).

ll. W razie zaistnienia takiej sytuacji, podstawg odczytania uprzednio

ztozonych zeznan jest interpretowany a contrario art. 186 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Konopka.
Sedziowie SN: P. Hofmarniski (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata G. i Marcina C., po rozpoznaniu,
przekazanych na podstawie art. 441 §1 k.p.k., przez Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2000 r., zagadnien prawnych wy-
magajgcych zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy w postepowaniu prowadzonym po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania osoba najblizsza dla oskarzonego
ma prawo do odmowy zeznah (art. 182 § 1 k.p.k.), mimo ze przed rozpo-
czeciem pierwszego zeznania na rozprawie toczacej sie pierwszy raz
przed sgdem | instancji z prawa tego nie skorzystata i ztozyta zeznania
(art. 186 § 1 k.p.k.)?”

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie:



,Czy w takiej sytuacji mozliwe jest ujawnienie na rozprawie zeznan zfozo-
nych poprzednio przez te osobe przed sgdem i w postepowaniu przygoto-

wawczym, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej winno to nastgpic?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

|. Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnie-
nie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego. W po-
stepowaniu przed Sgdem Rejonowym w G., jako sgdem pierwszej instancji,
przeciwko Rafatowi G. i Marcinowi C. ztozyli zeznania w charakterze
Swiadkow Janusz G. oraz Katarzyna G., bedacy dla oskarzonego Rafata G.
osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Wyrok uniewinniaja-
cy, ktory zapadt po rozpoznaniu tej sprawy w dniu 24 grudnia 1997 r., zo-
stat nastepnie uchylony wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w P. z dnia 21
kwietnia 1998 r., a sprawa przekazana zostata do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G. Na rozprawie w postepowaniu ponownym w
dniu 6 pazdziernika 1998 r. Swiadkowie Janusz G. oraz Katarzyna G. ztozy-
li zeznania po raz wtéry. W dniu 27 lipca 1999 r. Sgd Rejonowy, rozpozna-
jacy dotad sprawe w skfadzie jednoosobowym, postanowit o rozpoznaniu
sprawy w sktadzie trzech sedziéw z uwagi na to, iz postepowanie przygo-
towawcze w sprawie trwato dtuzej niz dwa miesigce (art. 474 § 2 k.p.k.). W
zwigzku z tym, od dnia 20 stycznia 2000 r. sprawa rozpoznawana byta od
poczatku. Wezwani w tym dniu swiadkowie Janusz G. oaz Katarzyna G.
oswiadczyli, ze korzystajg z przystugujgcego im prawa do odmowy zeznan

(art. 182 § 1 k.p.k.). W konsekwencji, dokonujgc ustalen faktycznych, Sad



Rejonowy pominat ich zeznania ztozone uprzednio. W dniu 4 lipca 2000 r.
zapadt wyrok skazujgcy obydwu oskarzonych za przestepstwo zakwalifi-
kowane z art. 158 § 1 k.k.

Rozpoznajgc apelacje od powyzszego wyroku, wniesiong przez
obronce oskarzonych, Sgd Okregowy powzigt, wymagajgcag — jego zdaniem
— zasadniczej wyktadni ustawy, watpliwos¢ zwerbalizowang w przytoczo-

nych pytaniach prawnych.

Il. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc dwa pytania prawne Sgd Okregowy w P. stusznie zatozyt,
ze drugie z nich aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdyby odpowiedz na
pierwsze byta pozytywna. Jesli bowiem Sad Najwyzszy zajatby stanowisko,
iz prawo do odmowy zeznan zagwarantowane w art. 182 § 1 k.p.k. ograni-
czone jest terminem okreslonym w art. 186 § 1 k.p.k., bezprzedmiotowe
bytoby poszukiwanie prawnej podstawy ujawnienia zeznan ztozonych
uprzednio przez osobe korzystajgcg z prawa do ich odmowy. W sytuacji
bowiem, w ktérej odmowa zeznan nie znajduje podstawy prawnej, sgd mo-
ze skorzysta¢ z mozliwosci proceduralnej, przewidzianej w art. 391 § 1
K.p.K.

lll. Nie ulega watpliwosci, iz zagadnienie wzajemnej relacji miedzy
art. 182 § 1 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. jest zagadnieniem prawnym wymaga-
jacym zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., a od
odpowiedzi na dotyczgce tego zagadnienia pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy. W toku przeprowadzanej przez Sgd Okregowy kontroli odwotaw-
czej konieczne jest bowiem zajecie stanowiska co do tego, czy swiadkowie
Janusz G. i Katarzyna G. w ogole byli uprawnieni do skorzystania z prawa
do odmowy zeznan na rozprawie w dniu 20 stycznia 2000 r. Wprawdzie
kwestia zwigzana z zeznaniami swiadkow Janusza G. i Katarzyny G. nie
zostata podniesiona w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w G., to jed-

nak Sad odwotawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych zarzutow



(art. 433 § 1 k.p.k.) i kwestie te, z uwagi na zaskarzenie wyroku Sadu Re-
jonowego w catosci, musi rozwazyc.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, iz pra-
wo do odmowy zeznan zagwarantowane osobom najblizszym dla oskarzo-
nego w art. 182 § 1 k.p.k. jest ograniczone temporalnie. Ograniczenia ta-
kiego nie zawiera przepis art. 182 § 1 k.p.k., ani tez zaden inny przepis ko-
deksu postepowania karnego. W szczegdlnosci ograniczenia takiego nie
mozna dopatrywac sie w tresci art. 186 § 1 k.p.k., jako ze przepis ten doty-
czy zupetnie innej kwestii, a mianowicie kwestii granic dopuszczalnosci
procesowego wykorzystania zeznan ztozonych przez osoby uprawnione do
odmowy ich skfadania, jezeli oswiadczg, ze korzystajg z tego uprawnienia
dopiero po rozpoczeciu pierwszego zeznania na rozprawie przed sgdem
pierwszej instancji. Przepis ten nie okresla natomiast prekluzyjnego terminu
dla skorzystania z prawa do odmowy zeznah (odmiennie T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 380). Przepis
art. 182 § 1 k.p.k. jest przepisem o charakterze gwarancyjnym i w zwigzku
z tym nie mozna — w drodze wyktadni art. 186 § 1 k.p.k. — wynikajacej z
niego gwarancji ograniczyc.

Przy przyjeciu powyzszej interpretacji pojawia sie pytanie o celowosc
uregulowania zawartego w art. 186 § 1 k.p.k.. Watpliwosci nasuwac¢ moze
w szczegolnosci sensownos¢ gwarancji przystugujacej swiadkowi upraw-
nionemu do odmowy zeznan w sytuacji, gdy sgdowi wolno jego uprzednio
ztozone zeznania odtworzy¢ i wykorzysta¢ dowodowo. Podzielajgc cze-
sciowo te watpliwosc¢, nalezy stangC na stanowisku, iz gwarancja ta, dzia-
tajgca po przekroczeniu terminu okreslonego w art. 186 § 1 k.p.k. jedynie
pro futuro, ma jednak sens. Gwarantujgc swiadkowi prawo do odmowy ze-
znan w tej fazie postepowania, ustawodawca uwalnia go od dylematu, kto-
ry mogtby stac sie jego udziatem w sytuacji, gdy po ztozeniu pierwszego

zeznania na rozprawie gtownej nie bylby skionny zeznania tego pozniej



podtrzymaé. Ponadto, korzystajgc z prawa do odmowy zeznan, swiadek
nie moze by¢ karany za odmowe ich sktadania na podstawie art. 285 § 1 i
art. 287 § 2 k.p.k. ani tez nie mozna wobec niego stosowac sankcji o cha-
rakterze wymuszajgcym (art. 285 § 2 k.p.k.). Rozwigzanie przyjete w art.
186 § 1 k.p.k. — podobnie jak i gwarancja przewidziana w art. 182 § 1 k.p.k.
- stanowi zatem wytom w dgznos$ci do realizacji zasady prawdy materialngj
na rzecz ochrony interesow sSwiadka, w szczegodlnosci wiezow rodzinnych
wigzgcych go z oskarzonym.

Przyjecie odmiennej interpretacji relacji zachodzgcej miedzy art. 182
§ 1 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. musiatoby oznacza¢ koniecznos¢ zaakcepto-
wania jednej z dwoch mozliwosci, z ktorych zadna — zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego — do zaakceptowania sie nie nadaje. Pierwsza z tych mozliwosci
wigzataby sie z przyjeciem, iz uprawnienie do odmowy sktadania zeznan
wynikajgce z art. 182 § 1 k.p.k. jest limitowane czasowo w zwigzku z tre-
Scig art. 186 § 1 k.p.k. Takie zapatrywanie — jak juz wskazano — nie moze
by¢ zaakceptowane w szczegdlnosci z tego powodu, ze w art. 182 § 1
k.p.k. zadnych czasowych granic korzystania z przewidzianej w nim gwa-
rancji nie przewidziano. Oznaczatoby ponadto nadmierne ograniczenie
gwarancji przystugujgcych swiadkowi kosztem petniejszej realizacji dyrek-
tywy, wedtug ktorej sgd powinien w procesie karnym dgzy¢ do ustalenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Druga rysujgca sie mozliwos¢ sprowadzataby sie
do uznania, iz takze wowczas, gdy oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
do odmowy zeznan ztozone zostato po rozpoczeciu pierwszego zeznania
na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, odczytanie uprzednio ztozo-
nych zeznan swiadka nie bytoby dopuszczalne. To z kolei rozwigzanie nie
moze by¢ zaakceptowane, gdyz stoi mu na przeszkodzie wyrazne brzmie-
nie art. 186 § 1 k.p.k. (ktérego dyspozycja bytaby woéwczas po prostu zi-

gnorowana), a ponadto stanowitoby zbyt daleko idgcg koncesje na rzecz



realizacji gwarancji procesowych swiadka za cene ograniczenia zasady

prawdy.

IVV. Inng kwestig jest interpretacja pojecia ,przed rozpoczeciem pierw-
S$zego zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji”. W realiach
sprawy, w ktorej wytonito sie rozstrzygane zagadnienie prawne, istotne jest
w szczegolnosci to, jakie sg konsekwencje odmowy sktadania zeznan,
przez osoby do tego uprawnione na podstawie art. 182 § 1 k.p.k., na roz-
prawie po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania. Rysuje sie takze zagadnienie, czy odmowa sktadania zeznan owo-
cujgca konsekwencjami okreslonymi w art. 186 § 1 k.p.k., dopuszczalna
jest wowczas, gdy sad zdecyduje o prowadzeniu rozprawy od poczatku (w
rozpoznawanej sprawie nastgpito to w zwigzku z postanowieniem Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 27 lipca 1999 r., wydanym na podstawie art. 474
§ 2 k.p.k.).

Warto zauwazyc, iz kwestia ta zostata aktualnie odmiennie uregulo-
wana niz w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Wedtug art. 168
k.p.k. z 1969 r. dopuszczalne byto skorzystanie z prawa do odmowy ze-
znan z konsekwencjami okreslonymi w tym przepisie ,nie pozniej niz przed
rozpoczeciem zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji’,
podczas gdy w art. 186 § 1 k.p.k. mowa o ,pierwszym zeznaniu na rozpra-
wie przed sgdem pierwszej instancji’. Czynigc punktem wyjscia literalne
brzmienie przepisu art. 186 § 1 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze przepis odnosi
przymiotnik ,pierwsze” do zeznania, nie zas do rozprawy, CO moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze odmowa sktadania zeznan, skutkujgca konsekwencja-
mi okreslonymi w art. 186 § 1 k.p.k., moze nastgpic nie tylko na pierwszej,
ale takze na kolejnych rozprawach, byleby nastgpito to przed rozpoczeciem
pierwszego przestuchania na danej rozprawie. Zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, literalna wyktadnia przepisu art. 186 § 1 k.p.k. moze jednak prowadzi¢

takze do innych wnioskow. Mozna mianowicie przyjac, ze jezeli Swiadek



ztozyt zeznanie na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji, to zeznanie
sktadane na kolejnej rozprawie nie jest juz zeznaniem pierwszym, chocCby
na tej rozprawie nastepowato po raz pierwszy. Za takg tez wyktadnig Sad
Najwyzszy sie opowiedziat, wychodzgc z zatozenia, ze gdyby zamiarem
ustawodawcy byto zapisanie w art. 186 § 1 k.p.k. szerszej gwarancji dla
0sOb uprawnionych do odmowy zeznan, uzytby sformutowania ,pierwsze
zeznanie na danej rozprawie”. Dlatego tez, zgadzajgc sie z zapatrywaniem
T. Grzegorczyka (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
1998, s. 380), nalezy przyjac, ze konsekwencje odmowy sktadania zeznan,
o ktérych mowa w art. 186 § 1 k.p.k., nie wchodzg juz w rachube po uchy-
leniu orzeczenia (odmiennie, na gruncie poprzednio obowigzujgcego ko-
deksu postepowania karnego, co podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 10
listopada 1980 r., | KR 259/80, OSNKW 1981, z. 4-5, poz. 26), jak rowniez
w postepowaniu prowadzonym po stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia
oraz w razie prowadzenia rozprawy do poczatku, jesli tylko uprzednio
Swiadek ztozyt zeznanie na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji.
Odmiennie ksztattuje sie sytuacja wowczas, gdy oswiadczenie o sko-
rzystaniu z prawa do odmowy zeznan ztozone zostato po rozpoczeciu
pierwszego zeznania na rozprawie, a takze wowczas, gdy osoba korzysta-
jaca z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.k. — po uprzednim
ztozeniu zeznan - zostata wezwana do ztozenia zeznania na kolejnym ter-
minie tej rozprawy lub na kolejnej rozprawie. Oswiadczenie takie jest do-
puszczalne, ale nie powoduje konsekwencji, o ktérych mowa w art. 186 § 1
k.p.k. W takiej sytuacji aktualizuje sie zatem kwestia odtworzenia jej
uprzednio ztozonych zeznan, czyli kwestia przedstawiona w drugim z pytan

prawnych przedstawionych przez Sgd Okregowy w P.

V. W sprawie, w ktérej wytonito sie to zagadnienie, Swiadkowie Ja-
nusz G. i Katarzyna G., wprawdzie przed pierwszym przestuchaniem na

rozprawie prowadzonej od poczatku w dniu 20 stycznia 2000 r. oswiadczyli,



ze zamierzajg korzysta¢ z przystugujgcego im prawa do odmowy zeznan,
niemniej jednak uprzednio juz ztozyli zeznania zaréwno podczas pierwsze-
go rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, a takze po przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa do
odmowy zeznan nie zostato zatem ztozone przed rozpoczeciem pierwsze-
go zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji w rozumieniu
art. 186 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy doszedt do przekona-
nia, iz drugie z przedstawionych do rozstrzygniecia pytan prawnych spetnia
warunki, o jakich mowa w art. 441 § 1 k.p.k., jako ze wytonito sie przy roz-
poznawaniu srodka odwotawczego, a od tresci odpowiedzi na to pytanie
zalezy rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nalezy przyznadé, ze
w istocie w kodeksie postepowania karnego brak jest przepisu, ktory
expressis verbis pozwalatby na odczytanie lub ujawnienie tresci zeznan
Swiadkoéw, ktorzy skorzystali z prawa odmowy zeznan po rozpoczeciu
pierwszego zeznania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji. Atoli
przyja¢ nalezy, ze podstawe te stanowi interpretowany a contrario przepis
art. 186 § 1 k.p.k. Zaakceptowanie odmiennej interpretacji tego przepisu
nie miatoby zadnego sensu, albowiem jej rezultatem bytaby koniecznosc¢
przyjecia, ze dowodowe wykorzystanie uprzednio ztozonych zeznania
Swiadka uprawnionego do odmowy ich ztozenia nigdy nie bytoby mozliwe,
albowiem w razie ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia
przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.k. przed rozpoczeciem pierwszego ze-
znania na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji statby temu na prze-
szkodzie przepis art. 186 § 1 k.p.k., w razie za$ ztozenia takiego oswiad-
czenia pozniej, dowodowemu wykorzystaniu uprzednio ztozonych zeznan

statby na przeszkodzie brak podstawy ich odczytania (ujawnienia).



