Wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r.
I UKN 122/00

Warunkiem uzyskania prawa do renty rodzinnej (art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest posiadanie okresu zatrudnienia nie krétszego
niz wymagany do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Uwaza sie go
za spetniony, jezeli okres zatrudnienia wynosi co najmniej 5 lat, gdy niezdol-
nos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat i przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente (art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz ust.

2 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Krzysztofa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o
prawo do renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Lublinie z dnia 2 grudnia 1999. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit odwofanie wnioskodawcy Krzysztofa B. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L. z dnia 30 grudnia 1997 r.,
odmawiajgcej przyznania renty rodzinnej po zmartym w dniu 18 wrzesnia 1997 r. ojcu
Ryszardzie, po ustaleniu, ze ojciec wnioskodawcy nie osiggnat w chwili $mierci wieku
50 lat (urodzit sie w dniu 22 marca 1948 r.), a w ostatnim dziesiecioleciu przed zgo-
nem, posiadat okres zatrudnienia wynoszacy 2 lata i 27 dni. Nie spetniat on wiec ko-
niecznej przestanki dla przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wymaganej

art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-



kow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wykazania co najmniej 5 lat okreséw
sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi w takim dziesiecioleciu.

Stanowisko to w petni podzielit Sgd Apelacyjny w Lublinie i oddalit apelacje
wnioskodawcy (wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 37 ust. 1 i niewtasciwe zastosowanie
art. 33 ust. 2 ustawy 0 z.e.p. oraz naruszenie przepisow prawa procesowego - art.
382 KPC - przez pominiecie czesci materialu dowodowego zebranego w pierwszej
instancji, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
,organowi rentowemu”. Ojciec wnioskodawcy w chwili $mierci prowadzit indywidualng
kancelarie adwokackg i w dziesiecioleciu przed zgonem posiadat okres zatrudnienia
wynoszacy 2 lata i 27 dni, co wynika z faktu, ze przez okoto 8 lat przebywat za grani-
cg W zwigzku z pracg naukowa, nie wykonujgc w tym czasie pracy adwokata. We-
dtug skarzacego, brak w przepisach o rencie rodzinnej odestania do art. 33 ust. 2
ustawy o z.e.p., co oznacza, ze zostat on zastosowany bezpodstawnie. ,Prawo do
renty rodzinnej przystuguje uprawnionym niezaleznie od tego czy zmarty spetniat
wszystkie warunki do otrzymania Sswiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czy nie.
Mozna zasadnie twierdziC, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym tylko na
gruncie art. 37 ust. 2; jest zas swiadczeniem samoistnym w przypadku okreslonym w
art. 37 ust. 17.

Sad Apelacyjny pominat nadto, ze zmarty miat tgcznie okres uprawniajgcy do
nabycia prawa do renty, aczkolwiek nie spetniat przestanki 5 lat zatrudnienia w
ostatnim dziesiecioleciu przed smiercig, ale poniewaz w chwili Smierci pozostawat w

zatrudnieniu, ,nie ma potrzeby badania czy istnieje ta przestanka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze nie do-
szto do naruszenia przez Sad art. 382 KPC. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej in-
stancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej in-
stancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wyrokujgc w sprawie Sad Apelacyjny nie
prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, wobec braku stosownych
wnioskéw stron, akceptujgc ustalenie faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, ze ojciec

wnioskodawcy, w chwili zgonu nie osiggnat 50 lat, zas w ostatnim dziesiecioleciu



przed zgonem posiadat okres zatrudnienia wynoszacy 2 lata i 27 dni. Ustalenie to,
niezakwestionowane w kasacji, powoduje, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393'° KPC ).

Przy takich ustaleniach zarzut naruszenia przez Sgd wskazanych przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, nie jest
uzasadniony. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze renta rodzinna ma charakter swiad-
czenia pochodnego, a wiec ze osoby ubiegajgce sie o to Swiadczenie wywodzg
swoje uprawnienia z prawa swego poprzednika prawnego. Zgodnie z art. 37 ust. 11 2
ustawy o z.e.p., renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny pracow-
nika, w tym zstepnym, ktéry bgdz to w chwili Smierci pozostawat w zatrudnieniu i miat
okres zatrudnienia nie krotszy niz wymagany do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, bgdz tez, o ile w chwili $mierci nie pozostawat w zatrudnieniu, miat ustalo-
ne prawo do emerytury lub renty, albo spetniat warunki wymagane do uzyskania jed-
nego z tych swiadczen. Poniewaz w chwili Smierci Ryszard B. pozostawat w zatrud-
nieniu, nalezato zbada¢ czy miat wymagany okres zatrudnienia. Przepis art. 37 ust. 1
ustawy stawia jeden tylko warunek, ktorego spetnienie pozwala na przyznanie swiad-
czenia, a mianowicie posiadanie przez zmartego pracownika okresu zatrudnienia nie
krotszego niz wymagany do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Warunek
posiadania wymaganego okresu zatrudnienia uwaza sie za spetniony, jezeli wynosi
on co najmniegj piec lat, gdy niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.
Okres pieciu lat zatrudnienia, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente (art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 ustawy). W Swietle
niekwestionowanych ustalen faktycznych, zmarty nie spetnit warunku piecioletniego
okresu zatrudnienia, a wiec jego nastepca prawny nie moze miec uprawnien do renty
rodzinnej.

Wobec twierdzen kasacji, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 37 ustawy o z.e.p.
reguluje dwie odrebne sytuacje. W jego ust. 1 okres$la sie uprawnienia do renty ro-
dzinnej cztonkdw rodziny, jezeli w chwili Smierci ich poprzednik prawny pozostawat w
zatrudnieniu, zas ust. 2 jezeli w tym czasie w zatrudnieniu nie pozostawat. W obu
tych przypadkach - co oczywiste - Swiadczenie ma charakter pochodny, przy czym z
uwagi na fakt, ze w chwili Smierci poprzednik prawny wnioskodawcy pracowat, ko-
nieczne byto zbadanie jedynej okolicznosci, a mianowicie czy miat on wymagany
przez prawo okres zatrudnienia. Wedtug poczynionych niewadliwych ustalen, warun-

ku tego Ryszard B. nie spetniat, co daje podstawe do przyjecia, ze jego syn nie nabyt



prawa do renty rodzinnej.

Na marginesie i z uwagi na zarzut kasacji nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 37
ust. 2 - nie znajdujgcy zastosowania w sprawie, skoro ojciec wnioskodawcy pozosta-
wat w chwili Smierci w zatrudnieniu - formutuje inny jeszcze, poza wykazaniem od-
powiedniego okresu zatrudnienia warunek, to jest aby zdarzenie (Smier¢ pracownika)
wystgpito nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania okresow, o ktorych mowa w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm. ). Gdy wiec nie zostaty réwniez naruszone przepisy prawa materialnego

wskazane w kasacji, nalezato orzec jak w sentencji, po mysli art. 3932 KPC.



