Wyrok z dnia 24 stycznia 2001 r.
I UKN 197/00

Odsetki od odszkodowania przyznanego zamiast renty (art. 447 KC)

przystuguja od daty wyroku.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Edwarda T. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci - Przedsiebiorstwu Eks-
portu Budownictwa ,P.” w G. o rente wyrbwnawczg, na skutek kasacji powoda od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Edward T. wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Eks-
portu Budownictwa ,P.” w K. renty wyrbwnawczej z tytutu wypadku przy pracy, kto-
remu ulegt 28 pazdziernika 1985 r. i w wyniku ktorego stat sie inwalidg Il grupy.

W toku procesu ogtoszono upadto$¢ pozwanego postanowieniem Sadu Rejo-
nowego w Gliwicach z dnia 17 marca 1994 r. W wyniku czesciowego podziatu masy
upadtosci wyptacono powodowi 15.622,44 zt. W zwigzku z tym powdd zmienit zgda-
nie w ten sposéb, ze za okres do ogtoszenia upadtosci wnidst o zasgdzenie z tytutu
renty wyrbwnawczej kwoty 11.700 zt, a za okres pozniejszy po 1.400 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach zasadzit od Syndyka Masy Upadtosci pozwane-
go przedsiebiorstwa jednorazowe odszkodowanie zamiast renty w kwocie 57.013 zt i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u po-
zwanego na stanowisku Slusarza operatora widtowego. W wyniku wypadku przy
pracy stat sie czesciowo niezdolny do pracy. Jako podstawe zarobkow, jakie powdd

osiggnatby, gdyby nie utracit zdolnosci do pracy, Sad przyjat zarobki uzyskiwane



przez pracownikow zatrudnionych na analogicznych stanowiskach w Hucie K., gdyz
nie byto mozliwosci uzyskania aktualnych zarobkéw pracownikow pozwanego. Usta-
lajgc réznice miedzy zarobkami, jakie powdd mogtby osiggnac gdyby nie ulegt wy-
padkowi, a osigganymi dochodami, Sad wliczyt do tych dochodéw kwote 50% naj-
nizszego wynagrodzenia, uznajgc, ze takie zarobki powod moze uzyskiwac bedgc
niezdolnym do pracy tylko czesciowo. Wyptacona powodowi kwota 15.662,44 zt. po-
krywa te roznice za okres od 1 stycznia 1990 r. do 30 czerwca 1997 r. Poczynajgc od
1 lipca 1997 r. réznica wynosi 367,83 zt miesiecznie. Odszkodowanie zostato ustalo-
ne w kwocie 57.013 zt, przy zatozeniu, ze powdd pracowatby do 60-go roku zycia.

Od tego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo wnidst apelacje powod za-
rzucajgc, ze jako podstawe ustalenia spodziewanych zarobkow powoda nalezato
przyjg¢ kwote stanowigcg 250% przecietnego wynagrodzenia, gdyz takie zarobki
powod uzyskiwat przed wypadkiem. Ponadto nie powinny by¢ uwzgledniane aktualne
mozliwosci zarobkowe powoda, poniewaz powodd nie ma takich mozliwosci. Odszko-
dowanie powinno by¢ zasgdzone przy uwzglednieniu, ze powdd przeszedtby na
emeryture po ukonczeniu 65 lat, a od zasgdzonego roszczenia powinny by¢ przyzna-
ne odsetki.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach [...] uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotycza-
cej roszczenh powoda o odszkodowanie w wysokosci skapitalizowanej renty wyrow-
nawczej za okres od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2015 r. i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostate;j
czesci apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat za stuszny zarzut, ze przy ustaleniu odszkodowania
powinien by¢ uwzgledniony wiek emerytalny wynoszgcy dla mezczyzn 65 lat, a nie
60 lat, jak przyjat Sad pierwszej instancji i w tym zakresie zaskarzony wyrok uchylit.
W pozostatej czesci uznat apelacje za nieuzasadniong. Prawidtowe byto ustalenie
spodziewanych zarobkéw powoda na podstawie przecietnych zarobkéw pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowiskach odpowiednich do tego, jakie zajmowatby powdd,
gdyby nie ulegt wypadkowi. Z poréwnania dokumentéw ptacowych pozwanego z
okresu przed ogtoszeniem upadtosci z dokumentami ptacowymi z tego samego
okresu Huty K., wynika, ze zarobki pracownikow Huty K. byty znacznie wyzsze od
zarobkow pracownikow pozwanego. Z faktu, ze przed wypadkiem powdd osiggat za-

robki wynoszgce 250% przecietnego wynagrodzenia nie mozna wycigga¢ wniosku,



ze taka sama relacja zarobkow do Sredniej krajowej miataby miejsce w nastepnych
latach. Poniewaz powod w wyniku wypadku stat sie czesciowo niezdolnym do pracy,
moze wykorzystac¢ ograniczong zdolnos¢ do pracy, co pozwala na obnizenie renty
uzupetniajgcej o kwote, ktdrg uzyskatby podejmujgc prace. Mozliwosci zarobkowe
powoda zostaty ustalone w bardzo ograniczonym zakresie w wysokosci 50% najniz-
szego wynagrodzenia obowigzujgcego w danym roku. Zgdanie odsetek jest bezza-
sadne, gdyz ustalona przez Sad pierwszej instancji wierzytelno$¢ podlega zaspoko-
jeniu z masy upadtosci i zgodnie z art. 33 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) nie przystugujg odsetki od tej wierzytelnosci.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyt powdd i opierajgc kasacje
na obu podstawach okreslonych w art. 393* KPC wniést o uchylenie go w czesci za-
skarzonej oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Jako naru-
szenie prawa materialnego powdd wskazat btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art. 33 Prawa upadtosciowego, ktory to przepis nie dopuszcza zasgdzenia od-
setek od daty ogtoszenia upadtosci, natomiast nie jest podstawg prawng odmowy
przyznania odsetek do tej daty, to jest do dnia 17 marca 1994 r. Drugi zarzut naru-
szenia prawa materialnego to niezastosowanie przepisu art. 358 § 3 KC przez nie-
uwzglednienie spadku realnej wartosci pienigdza od daty ogtoszenia upadtosci do
daty wyrokowania.

Drugg podstawe kasacji powod uzasadnit tym, ze zostaty naruszone przepisy
art. 227 w zwigzku z art. 391 KPC i art. 233 § 1 KPC. Naruszenie pierwszego z tych
przepiséw polega na niewyjasnieniu w drodze przeprowadzenia stosownych dowo-
dow okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie wysokosci renty uzupetniajgcej. Nie
zostato wyjasnione czy stan zdrowia powoda pozwala mu na podjecie pracy w sytua-
cji, gdy powdd oprocz skutkow wypadku przy pracy odczuwa dolegliwosci spowodo-
wane innymi chorobami i czy przedstawiono powodowi odpowiednie do jego stanu
zdrowia i kwalifikacji oferty pracy. Nie zostato ustalone czy pracownicy Huty K., kto-
rych zarobki zostaty przyjete jako materiat poréwnawczy, mieli takie same kwalifika-
cje i uprawnienia pracownicze i czy pracowali w takich samych warunkach jak powdd
przed wypadkiem przy pracy. Ponadto nie poczyniono ustaleh czy szkoda powoda
zostata spowodowana przestepczym dziataniem pozwanego, polegajgcym na sfat-

szowaniu protokotu powypadkowego, wskutek czego powdd otrzymat rente wypad-



kowg po uptywie 7 miesiecy od daty spetnienia warunkéw do tego Swiadczenia.
Szkoda z tego tytutu powinna by¢ wyréwnana przez pozwanego niezaleznie od po-
gladu Sadu, ze powdd nie moze dochodzic¢ renty wyrdwnawczej za okres przed 1
stycznia 1990 r. Naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC polega na pominieciu przez
Sad Apelacyjny catkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej nie tylko nastep-
stwami wypadku, lecz takze chorobg wiencowg, pominieciu faktu, ze powod w dacie
wypadku byt mtodym cztowiekiem i gdyby nie ulegt wypadkowi mogtby podnies¢
swoje kwalifikacje i osigga¢ wyzsze dochody, nieuwzglednieniu faktu, ze powdd
przed wypadkiem osiggat dochody wynoszgce 250% przecietnego wynagrodzenia,

przy czym pracowat w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sgd Apelacyjny
prawidtowo zastosowat przepis art. 33 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe, na podstawie ktérego nie przy-
stugujg odsetki od wierzytelnosci podlegajgcej zaspokojeniu z masy upadtosci.
Zgodnie z art. 481 KC odsetki przystugujg w przypadku, gdy dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem swiadczenia. Opdznienie ma miejsce, gdy $wiadczenie nie zostato spet-
nione w dacie, w ktorej stato sie wymagalne. Odsetki liczone sg od daty wymagalno-
Sci.

Zgtoszone przez powoda zgdanie renty wyrbwnawczej oparte byto na podsta-
wie art. 444 § 2 KC. Renta zaréwno umowna, ustanowiona na podstawie art. 903 i
nast. KC, jak i ustawowa, przystugujgca na podstawie art. 444 § 2 KC, jest swiadcze-
niem okresowym, ptatnym w oznaczonych terminach ptatnosci. Renta wyréwnawcza
powinna by¢ wyptacana w terminach miesiecznych i roszczenie z tego tytutu jest
wymagalne w dacie ptatnosci kazdej raty, czyli pierwszego dnia kazdego miesigca
kalendarzowego. Od takiej daty przystugujg odsetki od kazdorazowej kwoty renty.

Zgodnie z art. 447 KC z waznych powodow sgd moze na zgdanie poszkodo-
wanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czesci odszkodowanie jednorazowe. Je-
zeli poszkodowany wskazujgc wazne powody zgtasza zgdanie odszkodowania, rosz-
czenie o odszkodowanie staje sie wymagalne najwczesniej w dacie, w ktérej takie
Zzgdanie zostanie skutecznie zgtoszone wobec zobowigzanego. Jezeli sgd, uznajac

zgdanie za usprawiedliwione, ustali wysoko$¢ odszkodowania wedtug stanu istniejg-



cego w dacie zgtoszenia zgdania (wysokosci spodziewanych i utraconych zarobkow i
hipotetycznego okresu istnienia obowigzku wyptacania renty) datg wymagalnosci
odszkodowania jest data zgtoszenia zgdania. Jezeli wysokos¢ odszkodowania ustala
sie - jak to miato miejsce w tej sprawie - wedtug stanu istniejgcego w dacie za-
mkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC), odszkodowanie staje sie wymagalne po przy-
znaniu go przez sad. Dlatego w przypadku przyznania na podstawie art. 447 KC jed-
norazowego odszkodowania zamiast renty, do daty ustalenia tego odszkodowania
nie przystugujg odsetki. Powodd zgtosit zgdanie przyznania jednorazowego odszko-
dowania po ogtoszeniu upadtosci zobowigzanego przedsigbiorstwa. Skoro wierzytel-
no$c¢ stata sie wymagalna po ogtoszeniu upadtosci, z mocy art. 33 Prawa upadto-
Sciowego nie przystugujg od niej odsetki.

Uzasadniajgc kasacyjng podstawe naruszenia prawa materialnego powod
wskazat przepis art. 358 § 3 KC. Jest to prawdopodobnie omytka pisarska i chodzi o
przepis art. 358" § 3 KC, ktdry stanowi, ze w razie istotnej zmiany sity nabywczej pie-
nigdza po powstaniu zobowigzania, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron, zgod-
nie z zasadami wspotzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposéb spetnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byty ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przepis
ten dotyczy sytuacji, gdy wyrazona nominalnie kwota $wiadczenia odbiega od realne;j
wartosci tego swiadczenia w dacie ustalenia zobowigzania. Sytuacja taka nie wysta-
pita w niniejszej sprawie, gdyz wysokos$¢ odszkodowania zostata ustalona wedtug
stanu istniejgcego w dacie wyrokowania przy uwzglednieniu sity nabywczej pienigdza
w tej dacie oraz uwzglednieniu faktu, ze czes¢ odszkodowania zostata powodowi
wyptacona w wysokosci przekraczajgcej kwote renty naleznej do dnia wyptacenia
odszkodowania. Zarzut naruszenia przepisu art. 358" § 3 KC jest wiec nieuzasadnio-
ny.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Pierwszy z tych zarzutéw - naruszenie art. 227 KPC - nie moze by¢ usprawiedliwiong
podstawg kasacji, dotyczy bowiem naruszenia tego przepisu przez Sad pierwszej
instancji. W tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie - po raz pierwszy
w wyroku z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96 (OSNC 1997 z. 6-7, poz. 87) -
stwierdzajgc, ze zaskarzenie kasacjg orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze
opierac sie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Skuteczne podniesienie takiego zarzutu moze nastgpic tylko w sytuacji,

kiedy naruszenie okreslonych przepiséw postepowania zostato podniesione w apela-



cji, a sad drugiej instancji nie odnidst sie do wskazanych wadliwosci albo btednie roz-
strzygnat o bezzasadnosci zarzutu. Takie stanowisko zostato zaprezentowane w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 191/98 (OSNAPIUS 1999
nr 17, poz. 560). Braki w postepowaniu dowodowym, ktére powdd uwaza za naru-
szenie art. 227 KPC, dotyczgce ustalenia spodziewanych dochodéw powoda na
podstawie zarobkdéw innych pracownikéw bez poréwnania ich obecnych stanowisk z
warunkami pracy, jakg wykonywat powdd, nie byty podnoszone przez powoda w
apelacji. Powdd zgdat w apelacji ustalenia jego spodziewanych zarobkéw przez
ustalenie relacji do przecietnego wynagrodzenia stwierdzajgc, ze niemozliwe jest
znalezienie po 13 latach takiego stanowiska pracy, jakie zajmowat. Powodd nie wy-
tkngt zatem bteddw przy ustaleniu zarobkéw poréwnawczych, lecz zakwestionowat je
jako podstawe ustalenia utraconych przez niego dochodow.

Bezzasadny jest zarzut braku ustalen w zakresie szkody wyrzgdzonej powo-
dowi przez niewtasciwe sporzgdzenie przez pozwanego protokotu powypadkowego,
bowiem odszkodowanie z tego tytutu nie byto objete zgdaniem. Przepis art. 383 KPC
nie dopuszcza wystepowania z nowymi roszczeniami w apelacji. Tym bardziej nie
jest dopuszczalne wskazanie takich roszczen jako podstawy kasacji, ktéra zgodnie z
art. 393 KPC moze byé oparta tylko na podstawach naruszenia prawa przez sad
drugiej instanciji.

Jako naruszony przez Sad drugiej instancji zostat wymieniony w kasacji prze-
pis art. 233 § 1 KPC. Jako uzasadnienie tego naruszenia wskazuje sie pominiecie w
ustaleniach faktéw, ktére zdaniem wnoszgcego kasacje zostaty wykazane w poste-
powaniu. Sformutowanie tego zarzutu jest o tyle nieprawidtowe, ze nie zostat wyka-
zany zwigzek miedzy okolicznosciami, ktore zdaniem powoda powinny by¢ uwzgled-
nione w ustaleniach faktycznych, a zasadnoscig roszczen przekraczajgcych uprzed-
nio zasgdzong kwote. Na uzasadnienie tego zarzutu powinny by¢ wskazane przepisy
prawa materialnego, ktore bytyby odmiennie zastosowane, gdyby ustalenia faktyczne
zostaty dokonane zgodnie z twierdzeniami powoda.

Poza tym nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne wskazane w kasacji zostaty
przez Sad Apelacyjny pominiete. Sad ten przyjat bowiem za udowodnione, ze przed
wypadkiem powdd osiggat wynagrodzenie wynoszgce 250% przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia, jednak stusznie stwierdzit, ze srednia statystyczna nie moze
by¢ podstawg do ustalenia utraconych mozliwosci zarobkowych powoda. Niemozliwe

jest precyzyjne ustalenie spodziewanych korzysci, ktére poszkodowany uzyskatby,



gdyby nie ponidst szkody, jednak kwota odszkodowania z tego tytutu musi by¢ oparta
na rzeczywistych a nie abstrakcyjnych podstawach. Ustalenie spodziewanych zarob-
kéw powoda na podstawie relacji jego wynagrodzenia sprzed wypadku do przeciet-
nego wynagrodzenia nie pozostawatoby w zadnym zwigzku ze zmniejszeniem do-
chodéw z tytutu utraty zdolnosci do pracy. Bowiem przy zachowaniu petnej zdolnosci
do pracy relacja jego zarobkdéw do przecietnego wynagrodzenia mogtaby sie zmniej-
szy¢ mimo niezmienionej ptacy realnej. Mogtoby to nastgpi¢ na przyktad w przypadku
ustawowego zwiekszenia realnego najnizszego wynagrodzenia przy pozostawieniu
na dotychczasowym poziomie ptacy pracownikéw srednio i wysoko zarabiajgcych, co
spowodowatoby automatycznie zmniejszenie relacji wynagrodzenia tych pracowni-
kéw do wynagrodzenia przecietnego. Podobne skutki wywotatby wysoki wzrost wy-
nagrodzen w branzach nie zwigzanych z kwalifikacjami powoda. Poniewaz renta
ustalona na podstawie art. 444 § 2 KC powinna by¢ ustalona na podstawie realne;j
utraty mozliwosci zarobkowych, podstawg do ustalenia tych mozliwosci sg aktualne
zarobki, jakie moze osiggnac¢ pracownik posiadajgcy takie kwalifikacje, jakie miat po-
wod przed wypadkiem. Przepis ten jako podstawe zgdania renty wymienia takze
zmniejszenie widokow powodzenia na przysztos¢. Prawdopodobnie na te podstawe
powdd powotuje sie w kasaciji, zarzucajac, ze Sgd Apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz
ulegt wypadkowi w stosunkowo mtodym wieku, kiedy moégt podnosi¢ swoje kwalifika-
cje. Zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz ani w apelacji, ani w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji powdd nie powotywat sie na te podstawe. Nie wyka-
zywat w szczegolnoséci, ze przed wypadkiem podjat kroki zmierzajgce do podniesie-
nia kwalifikacji i ze wypadek przerwat jego kariere zawodowa.

Ostatni zarzut dotyczy btednego pomniejszenia réznicy miedzy hipotetycznymi
zarobkami powoda a rentg wypadkowg, o zarobki, jakie powdd moze osiggaé wobec
zachowania czesciowej zdolnosci do pracy. Btad ten, zdaniem powoda, polega na
pominieciu faktu, Zze wystepujgce obok nastepstw wypadku zmiany chorobowe unie-
mozliwiajg wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia, a ponadto brak jest odpowied-
nich ofert pracy. Ten zarzut takze jest nieuzasadniony, bowiem przyjecie wskaza-
nych przez powoda okolicznosci za prawdziwe nie miatoby wptywu na zwiekszenie
zakresu odpowiedzialnosci pozwanego. Zgodnie z art. 361 § 1 KC zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Pozwany odpowiada zatem za nastepstwa

wypadku, ktérego skutkiem byta czesciowa utrata zdolnosci do pracy. Niemozno$é



wykorzystania w celach zarobkowych ograniczonej zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia jest nastepstwem przyczyn nie zwigzanych z dziataniem lub zaniecha-
niem pozwanego, lecz sytuacjg na rynku pracy i samoistnymi zmianami w stanie
zdrowia powoda. Natomiast skutki wypadku nie pozbawity powoda mozliwosci za-
robkowania w takim zakresie, jaki zostat ustalony przez Sad.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



