Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 211/00

1. Postanowienia regulaminu pracy rady gminy przewidujace dodatkowy
tryb postepowania w sprawie odwotania ze stanowiska cztonka zarzadu gminy
jako dla niego korzystniejsze (art. 18 § 1 KP) stajg sie elementem tresci stosun-
ku pracy, ktérych naruszenie uzasadnia roszczenia okreslone w art. 56 i 59 KP.

2. Przewidziany w art. 28d ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) wniosek
o odwotanie cztonka zarzagdu gminy nie musi zosta¢ sformutowany na pismie, a
wymaganie jego uzasadnienia przez wojta lub burmistrza nie jest tozsame z

koniecznoscig istnienia merytorycznej przyczyny uzasadniajacej odwotanie.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Benedykta T. przeciwko Urzedowi Miasta O. o odszkodowanie i odprawe,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 26 listopada
1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powoda Benedykta T. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26 listo-
pada 1996 r. [...], ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Mikotowie z dnia 8 lipca 1999 . [...].



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej Gminy O. 3-miesiecznego odsz-
kodowania z tytutu bezpodstawnego odwotania go ze stanowiska zastepcy burmi-
strza miasta O., odprawy i ekwiwalentu za urlop. Na rozprawie w dniu 30 pazdzierni-
ka 1997 r. cofnat pozew w czesci dotyczgcej ekwiwalentu za urlop. Sgd Pracy wyro-
kiem z dnia 10 lutego 1998 r. zasgdzit na rzecz powoda kwote 3.360,40 zt. W czesci
dotyczacej ekwiwalentu za urlop postepowanie umorzyt, a w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit. Wedtug ustalen tego Sadu powdd uchwatg [...] Rady Miejskiej w
0. z dnia 19 czerwca 1996 r. zostat wybrany na zastepce burmistrza. Funkcje te pet-
nit do 6 grudnia 1996 r. (zostat odwotany uchwatg rady). Dnia 18 listopada 1996 r.
radna P. zgtosita wniosek o odwotanie powoda. Wniosek zgtoszony przez szesciu
radnych uzasadniono zaniedbaniami obowigzkéw burmistrza, brakiem podejmowania
niezbednych srodkéw w celu zapobiegania naduzyciom, marnotrawstwem i niego-
spodarnoscig w wykonywaniu powierzonych zadan. Zarzucono ,niedoinformowanie
rady opdznienie inwestycji i niewtasciwg wspoétprace z ludzmi”. Przewodniczacy ses;ji
stwierdzit, ze obecni radni stanowig quorum. Przeprowadzono tajne gtosowanie, w
ktérym 12 radnych gtosowato za odwotaniem, a 3 byto przeciw. Po ogtoszeniu wyni-
kow odczytano uchwate, ktéra weszta w zycie z dniem podjecia. Sad Pracy uznat, ze
nie jest uprawniony do badania, czy przyczyny stanowigce podstawe odwotania sg
prawdziwe. Sad bada jedynie, czy byto ono zgodne z prawem i wobec tego oddalono
roszczenie powoda o odszkodowanie przewidziane w art. 56 i 59 KP. Zgodnie z art.
28d ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), cztonka zarzgdu odwotuje rada gminy na uza-
sadniony wniosek burmistrza, w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady, w glosowaniu tajnym, zwyklg wiekszoscig gtoséw. Gtosowanie odbyto sie w
obecnosci 15 radnych, w sposob tajny, za odwotaniem powoda gtosowato 12 rad-
nych. Ustalono wiec, ze wymogi przewidziane w art. 28d ustawy o samorzgdzie
gminnym i w statucie gminy dotyczgce trybu odwotania zostaty spetnione. Sad zasa-
dzit odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznej odprawy z art. 75 KP.

Od wyroku Sadu Pracy apelacje wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok
w catosci, zarzucajgc sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu oraz naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania. Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej
zasadzenia na rzecz powoda jednomiesiecznej odprawy z tytutu odwotania go z zaj-

mowanego stanowiska.



Wyrokiem z 26 listopada 1998 r. Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych-Osro-
dek w Rybniku uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania. Co do apelacji powoda Sad ten stwierdzit, ze powdd nie wykazat, ze doszto
do naruszenia elementarnych przepiséw natury proceduralnej przy podejmowaniu
uchwat o jego odwotaniu z funkcji zastepcy burmistrza. Co do apelacji strony pozwa-
nej, Sad podzielit poglad pozwanego, ze przepis art. 14a ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.), stanowi lex
specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy, a wiec wytgcza ich zastosowanie
w kwestii przyznawania odprawy. Zasadniczym jednakze powodem uchylenia wyroku
byto nieprawidtowe oznaczenie strony pozwanej.

Oddalajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Pracy prze-
prowadzit szczegétowe postepowanie dowodowe, trafnie ocenit zebrany materiat, a
jego wyrok odpowiada prawu i jest konsekwencjg zastosowania art. 386 § 6 KPC.
Powdd powotuje sie na naruszenie § 17 pkt 3 statutu Gminy O., naktadajgcego na
przewodniczgcego rady obowigzek zawiadomienia cztonkéw rady oraz cztonkdéw za-
rzgdu o miejscu i terminie sesji, wraz z porzgdkiem obrad i projektami uchwat. Przy-
toczonego § 17 pkt 3 statutu nie mozna jednak rozpatrywac¢ w oderwaniu od ostat-
niego zdania tego paragrafu. Statut dopuszcza mozliwos¢ przedtozenia projektu
uchwaty takze w trakcie sesji. Wedtug Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie
sposoOb wiec uznacé, ze nastgpito tu naruszenie postanowien statutowych, w nastep-
stwie przedtozenia projektu uchwaty o odwotaniu powoda ze stanowiska zastepcy
burmistrza, w trakcie sesji. Jezeli chodzi o naruszenia regulaminu, na ktére powotuje
sie powdd, Sad ten podzielit poglad przyjety w wyroku NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r.,
Il SA 3174/95 (ONSA 1997 nr 2, poz. 64), a mianowicie, ze ,istota regulaminu pracy
rady gminy nie uzasadnia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty z powodu jej sprzecz-
noséci z tego rodzaju aktem”. Ustawa o0 samorzgdzie gminnym nie zawiera przepisow
zobowigzujgcych rade gminy do uchwalenia regulaminu jej funkcjonowania, w prze-
ciwienstwie do statutu gminy. Do uchwalania swego regulaminu rady gmin zwykle
wykorzystujg art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zaliczajgcy do wiasciwo-
Sci rady wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. Zawarta w takim akcie regulacja nie dotyczy probleméw natury
ustrojowej zastrzezonych do unormowan statutowych, lecz kwestii bardziej szczego-
towych, zwigzanych z organizowaniem pracy i obstugg organéw gminy. Naruszenie

uchwatg organu gminy regulaminu rady gminy nie stanowi podstawy do orzeczenia



niewaznosci takiej uchwaty przez organ nadzoru lub sgd administracyjny. Zatem na-
ruszenia regulaminu (dotyczace np. zapoznania sie z porzgdkiem obrad, czy pro-
jektami uchwat) sg w gruncie rzeczy nieistotne, a w kazdym razie nie wptywajg na
waznos$¢ podjetych uchwat. Sad drugiej instancji podzielit poglad Sadu Pracy, ze nie
doszto réwniez do naruszenia przepisu art. 28d ust. 2 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym. W mysl| tego przepisu, rada gminy moze, na uzasadniony wniosek wdjta lub
burmistrza, odwotac poszczegodlnych cztonkow zarzgdu, zwyktg wiekszoscig gtosow,
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym. Ani
ustawa o0 samorzgdzie gminnym, ani statut gminy nie przewidujg pisemnego uzasad-
nienia wniosku o odwotanie czionka zarzadu, zas bezsporne jest, iz uzasadnienie
wniosku zostato sformutowane (ustnie) i znane byto powodowi. Zdaniem Sgdu dru-
giej instancji wniosek o odwotanie burmistrza zostat uzasadniony, nie musiat zawie-
ra¢ zadnych dowodow, a jedynie zarzuty, ktorych oceng zajeli sie radni. Sad ten
przychylit sie przy tym do pogladdéw wyrazonych w literaturze, Ze do stosunku pracy
na podstawie wyboru nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczace
rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy, jak tez przepisy dotyczgce uprawnien
przystugujgcych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace. Wynika to stad, iz w przeciwienstwie do art. 69 KP, dotyczgcego pracownikow
zatrudnionych na podstawie powotania, przepisy Kodeksu pracy dotyczgce stosunku
pracy z wyboru, nie odwotujg sie w sprawach w nim nieuregulowanych do przepisow
dotyczacych uméw o prace (B.L6j: Komentarz do Kodeksu Pracy, Zielona Gora
1996). Majac to na uwadze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze powdd
zostat odwotany ze stanowiska prawidtowo, a zatem odszkodowanie mu nie przystu-
guje. Sad ten podzielit réwniez stanowisko Sadu Pracy, ze powodowi nie przystuguje
odprawa z art. 75 KP. ,Jedyng przestankg uprawniajgcg do otrzymania odprawy
przez pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru jest rozwig-
zanie stosunku pracy w zwigzku z uptywem kadenc;ji. Artykut 14a dodany przez art. 1
ustawy z 30 czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 4671,Sgd Okregowy btednie powotat
miejsce publikacji - powinno by¢: Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 471) jest lex specialis w
stosunku do przepisow kodeksu pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
samorzgdowym z innych przyczyn niz okreslone w wyzej cyt. przepisie nie skutkuje
zatem prawem do odprawy pienieznej”.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze zostat wydany z

naruszeniem art. 28d ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 14a ust. 4 ustawy o



pracownikach samorzgdowych oraz art. 56, 58 i 75 KP, ,co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a nadto narusza podstawowg zasade rownosci wobec prawa zawartg

w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma zasadniczo usprawiedliwione podstawy i dlatego zaskarzony nig
wyrok zostat uchylony. W szczegdlnosci nieuprawniony jest poglad Sadu drugiej in-
stanciji, ze do stosunku pracy na podstawie wyboru nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce uprawnien przystugujgcych pracownikowi w razie niezgod-
nego z prawem rozwigzania umowy o prace. W tym zakresie Sad Najwyzszy w ni-
niejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w uchwale tego Sgdu z dnia 8
grudnia 1994 r., | PZP 50/94 (OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 120), w mysI ktérego za-
trudnionemu na podstawie wyboru cztonkowi zarzgdu gminy, odwotanemu z zajmo-
wanego stanowiska z naruszeniem przepiséw art. 18 ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym (obecnie art. 28b-28e ustawy o samorzgdzie gminnym) oraz postanowien
statutu gminy, przystugujg roszczenia przewidziane w art. 56 KP i 59 KP. Sad Naj-
wyzszy w niniejszym sktadzie podziela argumentacje przedstawiong na rzecz stano-
wiska przyjetego w uchwale z 8 grudnia 1994 r. Do argumentacji tej nie ustosunko-
wat sie Sad drugiej instancji, stwierdzajgc jedynie, ze przepisy dotyczace pracowni-
kow zatrudnionych na podstawie wyboru nie odsytajg do przepiséw dotyczacych
umow o prace, odwotujgc sie do opracowania opublikowanego w Zielonej Gorze, co
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Kodeks pracy nie okresla konsekwencji po-
zbawienia pracownika (na podstawie wyboru) mandatu wbrew obowigzujgcemu
prawu. Nie ma przy tym w nim analogicznej reguty, jak ustalona w art. 68 KP w od-
niesieniu do pracownikow powotanych na stanowisko. Brak tez jednak przepiséw
ustalajgcych, ze pracownicy pozbawieni mandatu, ktérych stosunek pracy wskutek
tego ulega rozwigzaniu, pozbawieni majg by¢ mozliwosci dochodzenia swoich praw,
w tym sensie, iz nie przystugujg im zadne roszczenia z tego tytutu. Sieganie w czesci
przypadkow poprzez art. 300 KP do przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych pro-
blem niewaznosci czynnosci prawnych z powodu ich sprzeczno$ci z prawem z roz-
nych wzgleddéw nie jest uzasadnione. Stad tez analogii nalezy szuka¢ w przepisach
regulujgcych nastepstwa wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.

Prowadzi to do wniosku, ze do oceny odwotania dokonanego wbrew prawu i tym sa-



mym do pozbawienia pracownika mandatu, co do ktorego btednie przyjmuje sie, ze
wygast zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a w nastepstwie tego i do rozwigzania
stosunku pracy, jako skutku wygasniecia mandatu, nalezy stosowac¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy przewidujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Od-
wotanie powoda przez rade gminy z zajmowanego stanowiska byto niewatpliwie
czynnoscig, ktora rozwigzata jego stosunek pracy i wobec tego powinno ono by¢
traktowane jako swoista czynnosc¢ prawna z zakresu prawa pracy, ktora podlega
ocenie wedtug zasad i kryteriow stosowanych w prawie pracy a nie w prawie admini-
stracyjnym. Jej zasadniczym celem byto bowiem pozbawienie go zatrudnienia (na
zajmowanym stanowisku), co oznacza, ze prawnopracowniczy aspekt powstatego na
tym tle sporu jest dominujgcy. Stad tez dla oceny waznosci (sprzecznosci z prawem)
uchwaty rady gminy rozwigzujgcej jego stosunek pracy rozstrzygajgcego znaczenia
nie moze mie¢ stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w kwestii konse-
kwencji prawnych naruszenia regulaminu pracy rady gminy, na ktére powotuje sie
Sad drugiej instancji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze materialne prawo admini-
stracyjne nie normuje w sposéb generalny problemu niewaznosci decyzji administra-
cyjnych i innych czynnosci prawnych (w szerokim rozumieniu) z zakresu prawa ad-
ministracyjnego, zas w mys$l art. 156 § 1 pkt 2 KPA stwierdzenie niewaznosci dotyczy
razgcego naruszenia prawa oraz wydania decyzji bez podstawy prawnej. Wynika
stad, ze poza przypadkami stwierdzenia niewaznosci istniejg sytuacje, w ktérych
niewaznosci sie nie stwierdza mimo istnienia naruszenia prawa, a ponadto stwier-
dzenie niewaznosci dotyczy decyzji lub postanowien (art. 126 KPA), a takze zatwier-
dzonych ugod oraz postanowien w sprawie ich zatwierdzenia. Podobne rozwigzania
przyjeto przy tym takze w art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przewiduje
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty organu gminy sprzecznej z prawem, z tym ze w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci
uchwaty (art. 91 ust. 4). Innymi stowy problematyka niewazno$ci w prawie admini-
stracyjnym ma swojg specyfike, co oznacza, iz konstrukcje i regulacje prawne z tego
obszaru nie mogg by¢ mechanicznie — a taka sugestia ptynie z uzasadnienia wyroku
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - przenoszone na grunt prawa pracy, w tym
na grunt spraw wynikajgcych ze stosunku pracy. Odwotanie ze stanowiska zastepcy
burmistrza nie jest decyzjg administracyjng, lecz szczegdlnego rodzaju czynnoscig

prawa pracy, ktéra powinna byé oceniana wedtug unormowan tego prawa, a nie we-



dtug regulacji prawa administracyjnego. Regulamin pracy rady gminy w zakresie, w
jakim reguluje tryb pozbawiania pracy burmistrza (cztonkéw zarzgdu gminy), dotyczy
jego stosunku pracy i w tym aspekcie powinien by¢ oceniany wedtug kryteriow prawa
pracy. Poniewaz w tym zakresie regulamin ten dotyczy ,praw i obowigzkdéw stron
stosunku pracy”, tym samym spetniony jest wstepny warunek wskazany w art. 9 § 1
KP uznania zawartych w nim unormowan za ,prawo pracy”. Mozna natomiast mie¢
watpliwosé, czy akt ten spetnia wymaganie ,oparcia na ustawie”, czego wymaga art.
9 § 1 KP. Watpliwe jest bowiem, czy miesci sie on w kategorii aktu prawa miejsco-
wego w zakresie wewnetrznego ustroju gminy (art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym). Regulamin ten formutuje jednakze pewne reguty proceduralne,
ktdre istotne sg z punktu widzenia sytuacji prawnej powoda, a jednoczesnie sg one
dla niego korzystne, gdyz stanowig dodatkowe gwarancje wzglednej pewnosci jego
zatrudnienia. Majg one przy tym bardziej istotne dla niego znaczenie z tego wzgledu,
ze sama decyzja o odwotaniu go ze stanowiska nie zalezy od istnienia uzasadnionej
przyczyny. W sytuaciji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nie jest uzaleznione od ist-
nienia uzasadnionej przyczyny, tym wazniejsze i potrzebne jest Sciste respektowanie
regut proceduralnych, zgodnie z ktorymi mozliwe jest odwotanie danego pracownika
ze stanowiska. Reguty postepowania okreslone w regulaminie pracy rady gminy —
niezaleznie od tego, czy moze by¢ on uznany za zrodto prawa pracy — stanowig
dodatkowe zobowigzanie ze strony pracodawcy, ktére staje sie elementem stosunku
pracy zgodnie z zasadg wyrazong w art. 18 KP. Nalezy uzna¢, ze pracodawca po-
woda ustanawiajgc okreslony tryb podejmowania uchwaty w sprawie odwotania go
ze stanowiska wprowadzit do tresci jego stosunku pracy (za dorozumiang jego
zgoda) dodatkowe zobowigzanie, w mysl ktérego odwotanie go ze stanowiska bedzie
nastepowato zgodnie z okreslong procedurg, co jest dla niego korzystniejsze niz
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez przestrzegania tej dodatkowej procedury.
Postanowienia regulaminu pracy rady gminy przewidujgce dodatkowy tryb po-
stepowania w sprawie odwotania ze stanowiska cztonka zarzgdu gminy, jako posta-
nowienia dla niego korzystniejsze (art. 18 § 1 KP), stajg sie elementem tresci jego
stosunku pracy, ktérych naruszenie oznacza wadliwos¢ prawng tego odwotania uza-
sadniajgcg jego roszczenia okreslone w art. 56 i 59 KP. W skardze kasacyjnej pod-
nosi sie, ze uchwata rady miasta narusza szereg przepiséw regulaminu rady. Sad
drugiej instancji do kwestii tych naruszen nie odnidst sie bezposrednio, przyjmujgc —

jak mozna sgdzi¢ - ze w tym zakresie dominujgcy (przesgdzajgcy) jest administracyj-



noprawny punkt widzenia, ktory sprawia, ze zarzuty tego typu nie majg doniostosci w
rozstrzyganej sprawie. Jak wspomniano, stanowisko to nie jest prawidtowe, gdyz od-
wotanie powoda ze stanowiska powinno zostac¢ ocenione w aspekcie regulacji prawa
pracy jako szczegolna czynnosc¢ prawna tego prawa.

W mysl art. 28d ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze od-
wotac cztonka zarzadu na uzasadniony wniosek wojta lub burmistrza. Z przepisu
tego wynika, ze wniosek ten nie musi zosta¢ sformutowany na pismie, zas uzasad-
nienie wniosku nie moze by¢ utozsamiane z merytoryczng zasadnoscig odwotania.
Oznaczatoby to bowiem, ze odwotanie odpowiada prawu tylko wtedy, gdy jest uza-
sadnione w takim znaczeniu jak pojmuje sie uzasadnienie wypowiedzenia umowy o
prace (art. 38, 45 KP). Wymogiem ustawowym jest podanie uzasadnienia wniosku o
odwotanie, natomiast tresc¢ tego uzasadnienia nie jest determinowana przez ustawe.
Inny poglad w tym wzgledzie jest nieuprawniony. Tym samym pozbawione racji sg
zarzuty kasacyjne w kwestii formy i uzasadnienia wniosku o odwotanie gdyz zostaty
oparte na innych zatozeniach i innej interpretacji art. 28d ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym.

Trafny jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 14a ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych (w zwigzku z art. 75 KP), ktory stanowi, ze do pracownikow
wskazanych w art. 14a ust. 1 tej ustawy nie stosuje sie przepisu art. 75 KP. W art.
14a ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mowa jest bowiem jedynie o ta-
kich pracownikach, z ktérymi zostat rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z uptywem
kadencji. Powdd zas nie nalezy do tej grupy pracownikow samorzgdowych, bo roz-
wigzanie jego stosunku pracy nie nastgpito w wyniku uptywu kadencji, lecz w nastep-
stwie odwotania go, a wiec nie jest objety hipotezg przepisu art. 14a ust. 4 i tym sa-
mym nie ma do niego zastosowania wytgczenie mozliwosci zastosowania art. 75 KP
przewidziane w tym przepisie.

Poniewaz zasadne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 56, 58 i 75 KP oraz
art. 14a ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych wobec tego zaskarzony wy-
rok zostat uchylony. Dodatkowego jednakze wyjasnienia wymaga kwestia oznacze-
nia strony pozwanej. Sad drugiej instancji btednie bowiem przyjat, iz strone te sta-
nowi Gmina O., a nie Urzagd Miasta O. W wyroku z dnia 26 listopada 1998 r. Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uchylajgc wyrok Sadu Pracy i
przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzit, ze powdd powinien

,Sprecyzowac strone pozwang”. Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawcg nie jest



urzgd miejski, a gmina jako podmiot prawa publicznego. Stwierdzit, przy tym ,ze ,sto-
sunek pracy zostat zawarty pomiedzy powodem, a Radg Miasta O.”. Jednostkg orga-
nizacyjng w pojeciu art. 3 KP, a wiec pracodawca, nie jest wszakze ani gmina (jako
podmiot prawa publicznego — wspolnota samorzgdowa oraz odpowiednie terytorium
— oraz jako osoba prawna) ani tez rada gminy (jako organ gminy), lecz wiasnie urzad
gminy. Potwierdzeniem tego, ze tak wiasnie rowniez w przesztosci nalezato rozumiec
jednostke organizacyjng, ktora jest pracodawcg pracownikdw samorzgdowych, sg
zmiany wprowadzone do ustawy o pracownikach samorzgdowych (ustawa z dnia 29
grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwa , Dz.U. Nr 162, poz. 1126), ktére przyjmuja, ze pracodawcg sa-
morzgdowym jest (miedzy innymi) urzad gminy oraz ze w pewnym zakresie czynno-
Sci w sprawach z zakresu prawa pracy za ten urzad (pracodawce samorzgdowego)
dokonuje rada gminy (art. 1, 2, 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Majgc na
uwadze stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz w sprawie chodzito jedynie o ,sprecy-
zowanie” strony pozwanej, a wiec o wtasciwe jej nazwanie, Sad Najwyzszy uznat, ze
w nastepstwie tego ,sprecyzowania” nie doszto do zmiany podmiotu pozwanego i
wobec tego mimo mylnego okreslenia (nazwania) w sentencji wyroku podmiotem tym
jest Urzad Miejski O.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi wzgledami Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 393" § 1 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



