Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 217/00

Umowa o prace z pracodawcy zatrudniajgcym pracownika skierowanego
do pracy za granica (z "macierzystym zaktadem pracy"” w rozumieniu § 2 ust. 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu rea-
lizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem, jednolity
tekst: Dz.U. 2 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) mogta by¢ umowa zawartg zaréwno

na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Czestawa J. przeciwko Przedsigbiorstwu Realizacji i Koordynacji Budow-
nictwa ,R.” Spotce z 0.0. w K. o ustalenie i zaptate, na skutek kasacji powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 9

wrzesnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty-Sad Pracy wyrokiem z 24 czerwca
1998 r. oddalit powodztwo Czestawa J. przeciwko Przedsigbiorstwu Realizacji i Ko-
ordynaciji Budownictwa ,R.” Spofce z 0.0. w K. o ustalenie, ze strony tgczy stosunek
pracy wynikajgcy z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, a ponadto o za-
ptate: wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 7 grudnia 1996 r. do 1
kwietnia 1998 r. w kwocie 12.200 ztotych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy za rok 1997 w kwocie 175 ztotych, odprawy emerytalnej oraz nagrody

jubileuszowej za 30 lat pracy (bez okreslania ich wysokosSci).



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony do 30 czerwca 1991 r. w
Przedsiebiorstwie Wyrobéw Budowlanych ,D.” w t. Od 26 czerwca 1990 r. do 31
grudnia 1990 r. wykonywat prace na budowie eksportowej w M. na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony zawartej z jednostkg kierujgcg - Przedsiebiorstwem Reali-
zacji i Koordynacji Budownictwa ,R.” w K. Umowa o prace na budowie eksportowej
zostata przedtuzona do 30 czerwca 1991 r. W tym czasie powdd korzystat z urlopu
bezptatnego w macierzystym zaktadzie pracy - Przedsiebiorstwie ,D.” w .. Wobec
zamiaru dalszego zatrudniania powoda w M. Przedsiebiorstwo ,R.” wystgpito do ma-
cierzystego zaktadu pracy powoda o przedtuzenie mu urlopu bezptatnego, na co
Przedsiebiorstwo ,D.” nie wyrazito zgody, sugerujgc przejscie powoda do pracy w
Przedsiebiorstwie ,R.”. Zgodnie z tg sugestig Przedsiebiorstwo ,R.” wystgpito do
Przedsiebiorstwa ,D.” o przekazanie powoda do pracy w ,R.” z dniem 1 lipca 1991 r.
na podstawie porozumienia zaktadow pracy. Przedsiebiorstwo ,D.” wyrazito na to
zgode w pismie z 24 czerwca 1991 r. i przestato do ,R.” akta osobowe powoda. W
tym samym czasie powdd pismem z 27 czerwca 1991 r. zwrdcit sie do ,R.” o przyje-
cie go do pracy ,za porozumieniem stron” na czas wykonywania budowy eksportowej
w M., wczesniej zostata przedtuzona terminowa umowa o prace powoda na budowie
eksportowej za granicg do 30 wrzeénia 1991 r. Nastepnie strony - powdd i ,R.” - za-
wieraty kolejne umowy o prace za granicg na czas okreslony i na ich podstawie po-
wod byt zatrudniony przez strone pozwang az do 7 grudnia 1996 r. W okresie od 1
do 18 kwietnia 1996 r. powdd korzystat z urlopu bezptatnego udzielonego mu przez
strone pozwang. W 1991 r. Przedsiebiorstwo ,R.” przeksztatcito sie w spétke prawa
handlowego. Juz jako Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig strona pozwana
poinformowata wszystkich pracownikéw zatrudnionych wczesniej przez Przedsiebior-
stwo ,R.” i przebywajgcych na budowach eksportowych za granica, ze proponuje
przejecie wszystkich praw i obowigzkéw swojego poprzednika prawnego i kontynuo-
wanie zawartych umoéw o prace. W pismie tym pozwana zawiadomita réwniez, ze
pracownicy, dla ktérych Przedsiebiorstwo ,R.” byto macierzystym zaktadem pracy,
korzystajg w okresie zatrudnienia za granicg z urlopow bezptatnych. Pismo jednako-
wej tresci otrzymali wszyscy pracownicy zatrudnieni w M., takze powod. Bezposred-
nio po rozwigzaniu z pozwang Spoétkg umowy o prace na budowie eksportowej za
granicg, co nastgpito z dniem 7 grudnia 1996 r., powdd wystgpit do Rejonowego
Urzedu Pracy w L. o przyznanie mu statusu bezrobotnego i zasitku dla bezrobotnych.

Zasitek taki uzyskat decyzjg Urzedu z 10 grudnia 1996 r. Biorgc pod uwage opisany



stan rzeczy, Sad Rejonowy ocenit, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
przyjecia, iz pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem ,R.” (poprzednikiem pozwane;j
Spotki) doszto z dniem 1 lipca 1991 r. do zawarcia umowy o prace na czas hieokre-
Slony, nawet przy zatozeniu, ze Przedsiebiorstwo ,D.” sugerowato przejecie powoda
do pracy na czas nieokreslony. Istotne znaczenie ma bowiem pismo powoda do
strony pozwanej z 27 czerwca 1991 r., w ktorym powdd zwrdcit sie o przyjecie go do
pracy na budowie w M. na czas trwania tej budowy. Tres¢ tego pisma pozwala na
przyjecie, ze po przekazaniu powoda do Przedsiebiorstwa ,R.” na mocy porozumie-
nia zaktadoéw pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym strony pozwanej doszto
do zawarcia - zgodnie z wolg obu stron - umowy na czas okreslony. Brak jest nato-
miast dowodow na to, aby zgodng wolg stron po przyjeciu powoda do pracy w ,R.”
byto zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony. Sagd Rejonowy uznat za niewat-
pliwe rozwigzanie umowy o prace tgczgcej powoda z macierzystym zaktadem pracy -
czyli z Przedsiebiorstwem ,D.” - za porozumieniem stron. Nie uzasadnia to jednak
tezy, ze powodd uzaleznit rozwigzanie umowy z dotychczasowym pracodawcg od
podjecia pracy u nowego pracodawcy na tych samych warunkach, co poprzednio,
zwtaszcza od zawarcia umowy o prace na czas hieokreslony. Zachowanie powoda
bezposrednio po ustaniu zatrudnienia za granica, przede wszystkim niezwtoczne zto-
zenie wniosku o przyznanie mu statusu bezrobotnego i natychmiastowe rozpoczecie
pobierania zasitku dla bezrobotnych, swiadczy o tym, ze powdd nie traktowat zatrud-
nienia w pozwanej Spotce jako wynikajgcego z umowy o prace na czas nieokreslony.
Udzielenie powodowi przez strone pozwang urlopu bezptatnego w okresie od 1 do 18
kwietnia 1996 r. nie stanowi dowodu na zawarcie umowy o0 prace na czas nieokre-
Slony, poniewaz urlop taki przystuguje rowniez pracownikowi zatrudnionemu na czas
okreslony.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
9 wrzesénia 1999 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Pracy. W apelacji po-
waéd podnidst, ze z mocy art. 23' KP stat sie pracownikiem strony pozwanej bez ko-
niecznosci zawierania nowej umowy o prace, a wiec pozostat w zatrudnieniu na czas
nieokreslony, a ponadto zarzucit, ze Sad nie uwzglednit, iz jego roszczenie o wyna-
grodzenie znajduje oparcie w art. 81 KP.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze powdd
nie przedstawit przekonujgcych dowodow, iz pomiedzy nim a poprzednikiem praw-

nym strony pozwanej doszto do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Po-



wod zgodzit sie na rozwigzanie umowy o prace ze swoim éwczesnym macierzystym
zaktadem pracy na mocy porozumienia stron bez zachowania okresu wypowiedzenia
oraz na niezwtoczne nawigzanie stosunku pracy z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej na czas trwania budowy eksportowej w M., a wiec na czas okreslony, co
jednoznacznie wynika z tresci pisma powoda z 27 czerwca 1991 r. Z adnotacji znaj-
dujgcej sie na tym pisSmie wynika ponadto, ze strona pozwana przychylita sie do
wniosku powoda. Zamiarem stron w 1991 r. nie byto zatem nawigzanie stosunku
pracy na czas nieokreslony i umowa tej tresci nie zostata zawarta. Udzielenie powo-
dowi w kwietniu 1996 r. urlopu bezptatnego nastgpito w ramach umowy o prace na
czas okreslony zawartej od 1 kwietnia do 31 grudnia 1996 r. Nie stanowi dowodu na
fakt zawarcia przez strony umowy o prace na czas nieokreslony zaswiadczenie wy-
dane powodowi przez pozwang Spoétke w dniu 19 lipca 1995 r. Zaswiadczenie to -
potwierdzajgce zatrudnienie powoda na czas nieokreslony - zostato wystawione na
wyrazng prosbe powoda, zawiera informacje niezgodne z prawdg, a wydano je wy-
tgcznie dla utatwienia mu uzyskania kredytu bankowego. W okresie zatrudnienia u
strony pozwanej powodowi nie przyzynano statusu pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony, czego powdd byt Swiadom, a wiedzgc o tym, nie usitowat sprawy
tej uregulowac, co potwierdza przyjecie przez niego do wiadomosci (jego akcepta-
cja), iz tgczy go z pozwang umowa o prace na czas okreslony. Tre$¢ pisma pozwa-
nej Spotki z 1991 r. skierowanego do wszystkich pracownikéw z informacjg o przeje-
ciu praw i zobowigzan zlikwidowanego Przedsiebiorstwa ,R.” nie stanowi dowodu, Zze
strony fgczyt stosunek pracy na czas nieokreslony. Gdyby powdd traktowat zatrud-
nienie u pozwanej jako stosunek pracy na czas nieokreslony, wowczas po 7 grudnia
1996 r. podjatby odpowiednie starania o dopuszczenie go do pracy u strony pozwa-
nej, a nie zgtositby sie niezwtocznie do Rejonowego Urzedu Pracy z wnioskiem o
przyznanie mu statusu bezrobotnego oraz zasitku dla bezrobotnych. Strona pozwana
wystata powodowi swiadectwo pracy dopiero po dokonanej przez niego rejestracji
jako bezrobotnego. Stanowisko powoda, iz jego zdaniem na podstawie art. 23* KP
stat sie pracownikiem strony pozwanej, moze znajdowac¢ uzasadnienie jedynie w od-
niesieniu do umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 wrzesnia 1991 r. do 30
pazdziernika 1992 r. Ustalenie, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o
prace na czas okreslony, ktdra rozwigzata sie z uptywem okresu, na jaki zostata za-

warta, prowadzi do wniosku, ze pozostate roszczenia powoda - o zaptate wynagro-



dzenia, nagrody jublileuszowej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i odprawy -
nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego - oraz od wyroku Sgdu Rejonowego -
wnidst powdd, zaskarzajgc ,oba wyroki” w catosci. Jako podstawy kasacyjne wska-
zat: 1) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 KPC przez odstgpienie od obowigzku wszechstronnego rozwa-
zenia materiatu dowodowego i niezgodng z zasadami logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonych dowodéw, oraz art. 316 § 1 KPC i
art. 321 § 1 KPC przez ograniczenie zakresu rozpoznanych roszczen powoda o wy-
nagrodzenie jedynie do odszkodowania za okres styczen - marzec 1997 r., podczas
gdy petnomocnik powoda popierat zgdanie w wymiarze takim, jak w pozwie, 2) naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie art. 23* KP i art. 81 KP oraz ,§ 2,
§ 3 i § 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikow kierowanych do pracy zagra-
nicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(jedn. tekst z dn. 21 maja 1986 r. Dz.U. nr 19 poz. 101 ze zm.)”, polegajgce na uzna-
niu, ze w nastepstwie porozumienia miedzy zainteresowanymi zaktadami i po prze-
kazaniu akt osobowych powoda pomiedzy ,D.” i ,R.” nie doszto do zawarcia umowy
na czas nieokreslony (art. 23* KP), btednym potraktowaniu pisma powoda z 27
czerwca 1991 r. o przyjecie go do pracy w ,R.” na czas trwania budowy eksportowej
jako dowodu na rzeczywisty charakter umowy tgczgcej strony, podczas gdy wszyscy
pracownicy urlopowani do takich prac za kazdym razem musieli zawiera¢ umowy
dodatkowe na czas okreslony, ktére miaty swoj niezalezny byt od umowy ,wiasciwej”
(§ 2, § 3i § 4 rozporzadzenia), btednym odczytaniu roszczeh powoda wywodzgcych
sie nie z art. 45 i nastepnych KP, lecz z art. 81 KP, co wynikato ze stanowiska powo-
da, ze strona pozwana nie rozwigzata z nim umowy o prace na czas nieokreslony,
lecz nie dopuscita go do jej wykonywania. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzuty procesowe obejmujgce
naruszenie art. 233 § 1 KPC, art. 316 § 1 KPC i art. 321 § 1 KPC, badz nie zostaty w



kasacji skutecznie i przekonujgco uzasadnione (co dotyczy art. 233 § 1 KPC), badz
kasacja w ogdle nie zawiera ich uzasadnienia (co dotyczy art. 316 § 1 KPC i art. 321
§ 1 KPC).

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC sprowadza sie do tego, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit faktu przestania akt osobowych powoda z Przedsie-
biorstwa ,D.” do Przedsigbiorstwa ,R.”, a fakt ten oznacza - zdaniem skarzgcego - ze
musiata zosta¢ zawarta przez strony umowa o prace na czas nie okreslony, bo tylko
do zawarcia takiej umowy akta te byly niezbedne. Dalej skarzgcy argumentuje, ze
niezrozumiate bytoby jego zachowanie polegajgce na rezygnujacji z wszelkich
uprawnien wynikajgcych z umowy zawartej na czas nie okreslony z ,D.” i pozbawia-
jacego sie w ten sposdb poczucia bezpieczenstwa i pewnosci co do przysztosci
swojej i rodziny, gdyby miat sie ograniczy¢ do zawarcia z poprzednikiem prawnym
pozwanej Spofki jedynie umowy na czas okreslony, nie dajgcej zadnych realnych
perspektyw dobrze ptatnego stabilnego zatrudnienia. Wreszcie skarzgcy kwestionuje
ocene tresci pisma pozwanego z 19 lipca 1995 r., ktére - jego zdaniem - nie pozo-
stawia watpliwosci, jakiego rodzaju umowe powdd zawart z ,R.”. Zaden z przytoczo-
nych argumentow nie podwaza skutecznie prawidtowosci oceny zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy. Skoro powdd miat zo-
stac zatrudniony przez Przedsiebiorstwo ,R.” nie jako jednostke kierujgcg w rozu-
mieniu § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granicg w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst:
Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), lecz jako macierzysty zaktad pracy w
rozumieniu § 4 tego rozporzadzenia, to zrozumiate byto przekazanie akt osobowych
przez poprzedniego pracodawce nowemu. Z faktu tego nie wynikajg jednak stanow-
cze wnioski co do rodzaju umowy o prace zawartej przez powoda z nowym praco-
dawcag, a w szczegolnosci nie wynika, ze umowa ta musiata by¢ zawarta na czas nie
okreslony. Powod wyrazit zgode na rozwigzanie z nim umowy o prace przez Przed-
siebiorstwo ,D.”, poniewaz praca na budowie w M. byta atrakcyjna finansowo, a za-
tem powdd musiat dokonac kalkulacji, czy bardziej optacalna dlan jest praca swiad-
czona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony w ,D.”, czy tez
praca swiadczona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony w ,R.” -
na budowie eksportowej w M. Zasady doswiadczenia zyciowego, na ktére powotuje

sie skarzgcy w kasacji, wskazujg na to, ze decyzja powoda w tej materii - wybor



terminowego zatrudnienia na budowie w M. - byta catkowicie racjonalna. Ocena pi-
sma strony pozwanej z 19 lipca 1995 r. stanowigcego zaswiadczenie o rodzaju za-
trudnienia powoda, w szczegolnosci stwierdzajgcego, ze powdd jest zatrudniony na
czas nie okreslony, zostata oparta na zeznaniach swiadka Zbigniewa K., ktéremu
Sad dat wiare. Skarzacy nie podwaza w kasacji oceny zeznanh tego swiadka dokona-
nej przez Sad, a jedynie wypowiada poglad, Ze na zenujgcym poziomie jest argu-
mentacja pozwanej co do przyczyn i okolicznosci sporzgdzenia tego pisma. Przyto-
czone argumenty skarzgcego co do naruszenia - w jego opinii - art. 233 § 1 KPC nie
podwazajg skutecznie oceny dowoddéw dokonanej przez Sady obu instanc;ji.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 316 § 1 KPC, jest on pozbawiony racji,
albowiem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Okregowy orzekt o wszystkich zgto-
szonych roszczeniach powoda, co jasno wynika z przytoczenia na wstepie uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku petnego zakresu zgdan dochodzonych przez powoda w
procesie oraz ze stwierdzenia, ze Sgd Rejonowy oddalit powddztwo wniesione w
rozpoznawanej sprawie co do wyszczegolnionych roszczen. Wbrew wywodom uza-
sadnienia kasacji Sgd Okregowy nie ograniczyt rozpoznania sprawy jedynie do rosz-
czen powoda o odszkodowanie za trzy miesigce od stycznia do marca 1997 r. Sgd
nie rozpoznawat sprawy o przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace, lecz
o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy oraz o zaptate okreslonych
Swiadczen pracowniczych, ktore nalezatyby sie powodowi w razie ustalenia, ze
strony nadal tgczy umowa o prace na czas nie okreslony. Zarzut naruszenia art. 316
§ 1 KPC oraz art. 321 § 1 KPC jest zatem nietrafny, nie méwigc o tym, ze kasacja nie
zawiera w istocie wystarczajgcego uzasadnienia poglgdu o uchybieniu wskazanym
przepisom. Sgd Okregowy faktycznie nie odnotowat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kolejnych zmian powddztwa, w szczegdlnosci tego, ze powdd nie wyrazit
zgody na dokonane przez swojego petnomocnika procesowego ograniczenie po-
wodztwa do odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jednak z
tego faktu nie wynika, ze nie rozpoznat wszystkich zgtoszonych zgdan i nie orzekt o
catosci powodztwa.

Skoro zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie nieuzasad-
nione, do oceny prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez Sgd Okregowy przyto-
czonych w kasacji przepisow prawa materialnego miarodajny byt ustalony przez ten

Sad stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku.



Do oceny charakteru prawnego zatrudnienia powoda na budowie eksportowej
w M. miaty zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (tekst jednolity: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), ktére prawdopo-
dobnie miat na mysli skarzgcy, powotujgc jako podstawe kasacji naruszenie przepi-
sow § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia. Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw powod
odnosi do tego, ze Sady obu instancji potraktowaty jego pismo z 27 czerwca 1991 r.
jako oferte nawigzania stosunku pracy z pozwanym jako z jednostkg macierzystg w
rozumieniu tego rozporzagdzenia, podczas gdy (zdaniem powoda) pismo to byto skie-
rowane do poprzednika prawnego pozwanej Spétki jako do jednostki kierujgcej pra-
cownikéw do pracy za granicg. W ustalonym stanie faktycznym zarzuty te sg bez-
podstawne, nie odnoszg sie bowiem do tresci przytoczonych przepisow, ktére doty-
czg zupetnie innych kwestii.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 23' KP, poniewaz przepis
ten nie miat w ogodle zastosowania w rozpoznawanej sprawie do materialnoprawne;j
oceny zdarzen z czerwca 1991 r., kiedy to powdd ,,zmieniat’ pracodawce. Przede
wszystkim nalezy podnies¢, ze przepis ten mégtby by¢ zastosowany do ustalonych
okolicznosci faktycznych jedynie w wersji obowigzujgcej w chwili, gdy owe okoliczno-
Sci zaistniaty, czyli w brzmieniu obowigzujgcym na przetomie czerwca i lipca 1991 r.
Przepis art. 23" KP przewidywat wowczas, ze w razie potgczenia zaktadéw pracy,
zaktad powstaty w wyniku potgczenia staje sie strong w stosunkach pracy, ktérych
stronami byty tgczone zaktady (§ 1), w razie przejecia zaktadu pracy w catosci lub w
czesci przez inny zakfad, staje sie on strong w stosunkach pracy z pracownikami
przejetego zaktadu (§ 2), w razie podziatu zaktadu pracy zaktady powstate w wyniku
podziatu stajg sie stronami w stosunkach pracy z pracownikami przejetymi z tego
zaktadu (§ 3). Zadna z opisanych sytuaciji nie miata miejsca w odniesieniu do Przed-
siebiorstw “D.” i “R.”, a zatem nie byto przestanek do zastosowania tego przepisu do
sytuacji pracowniczej powoda. Ponadto, nie doszto do przejecia powoda przez no-
wego pracodawce, lecz - jak wynika z ustaleh Sgdu Okregowego, skutecznie nie za-
kwestionowanych w kasacji - do rozwigzania (na mocy porozumienia stron stosunku
pracy) umowy o prace z poprzednim pracodawcg powoda (Przedsiebiorstwem ,D.”) i
zawarcia umowy z nowym pracodawcg (Przedsiebiorstwem ,R.”). Stusznie wywiodt

Sad Okregowy, ze porozumienie miedzy zainteresowanymi zaktadami pracy co do



zmiany pracodawcy i miejsca zatrudnienia powoda moze by¢ potraktowane jedynie
jako wyrazenie zgody przez dotychczasowego pracodawce na szybkie (bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia) rozwigzanie z nim stosunku pracy w celu umozliwienia
pracownikowi podjecia nowego zatrudnienia u innego pracodawcy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 45 KP (przez jego zastosowanie)
oraz art. 81 KP (przez jego niezastosowanie). Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okrego-
wego nie wynika, aby Sad ten potraktowat ktérekolwiek z roszczen powoda jako
roszczenie o uznanie wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej na czas nie okre-
Slony za bezskuteczne. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem - oceniajgc podstawe fak-
tyczng roszczen powoda - ze skoro tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigza-
niu z dniem 7 grudnia 1996 r., ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostata zawarta, to
nie mogty zosta¢ uwzglednione pozostate roszczenia (0 wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy, o odprawe emerytalng, o ekwiwalent za urlop i o0 nagrode ju-
bileuszowg) - niezaleznie od podstawy prawnej, na jakiej zostaty oparte. Ze stanowi-
ska Sgdu Okregowego wynika zatem, ze roszczenie o wynagrodzenie (art. 81 KP)
lub odszkodowanie (art. 45 § 2 KP) nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz doszio
do rozwigzania terminowej umowy o prace w wyniku uptywu czasu, na jaki zostata
zawarta, i od 7 grudnia 1996 r. powdd nie pozostaje juz w stosunku zatrudnienia.
Pozwana Spotka nie rozwigzata za wypowiedzeniem z powodem umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony, co mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ zastosowanie
art. 45 KP w rozpoznawanej sprawie, poniewaz do rozwigzania umowy o prace do-
szto w ocenie Sgdu Okregowego w wyniku wyekspirowania terminu zwigzania nig
stron (przez uptyw terminu jej trwania jako umowy terminowej). Nie byto rowniez
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy na podstawie art. 81 KP za okres objety pozwem od 7 grudnia 1996 r. do 1
kwietnia 1998 r., skoro umowa o prace wygasta (rozwigzata sie) wczesniej. Przyjecie
przez Sad Okregowy, ze stron nie tgczyta umowa o prace na czas nie okreslony,
czyni wszystkie roszczenia powoda zgtoszone w rozpoznawanej sprawie bezzasad-
nymi.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji stosow-
nie do art. 393 KPC.



