Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 215/00

Do przeniesienia nauczyciela mianowanego w stan nieczynny (art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst:

Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nie ma zastosowania art. 41 KP.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Walerian Sanetra

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny S. przeciwko Szkole Podstawowej w S. o stwierdzenie bezskutecz-
no$ci przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 9 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bochni wyrokiem z 21 wrzesnia 1999 r. oddalit
powddztwo Bozeny S. przeciwko Szkole Podstawowej w S. o stwierdzenie bezsku-
tecznosci przeniesienia powddki w stan nieczynny.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka pracowata w pozwanej Szkole od 1982 ., z
tym ze od 1 kwietnia 1986 r. jako nauczyciel mianowany. W czerwcu 1989 r. ukon-
czyta Studium Nauczycielskie w T., uzyskujgc przygotowanie do zawodu nauczyciela
w szkole podstawowej o specjalnosci nauczanie poczatkowe. W pozwanej Szkole
uczyta wychowania plastycznego w klasach I-Ill oraz wychowania fizycznego w kla-
sach IV-VIII (przez p6t roku od wrzesnia 1997 r. do lutego 1998 r.). W czasie pracy w
pozwanej Szkole powddka (absolwentka Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych)
byta kilkakrotnie kierowana na obowigzkowe doskonalenie zawodowe w celu ukon-
czenia studiéw wyzszych i uzyskania tytutu magistra, jednak nie wykorzystata tej

szansy. W maju 1987 r. powddka rozpoczeta wyzsze studia zaoczne w Wyzszej



Szkole Pedagogicznej w C. na kierunku matematyka, jednak przerwata je po zalicze-
niu drugiego roku. Pismem z 25 maja 1999 r. dyrektor pozwanej Szkoty przenidst
powodke w stan nieczynny, uzasadniajgc swojg decyzje zmianami organizacyjnymi,
w wyniku ktérych zmniejszyta sie liczba oddziatéw w pozwanej Szkole. W roku szkol-
nym 1999/2000 w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi prace stracito, fgcznie z
powddkg, siedmiu nauczycieli. W chwili doreczenia powddce decyzji dyrektora po-
wodka przebywata od 18 lutego 1999 r. na zwolnieniu lekarskim. Wczesniej, przez
prawie rok - od 24 lutego 1998 r. do 18 lutego 1999 r. - korzystata z urlopu dla po-
ratowania zdrowia. Sgd Rejonowy ocenit, Zze zaistniaty przestanki do przeniesienia
powddki w stan nieczynny na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, poniewaz w poz-
wanej Szkole, w zwigzku z reformg oswiaty, doszto do zmniejszenia ilosci oddziatéw.
O wyborze powddki do przeniesienia w stan nieczynny zadecydowaly jej nizsze od
innych nauczycieli kwalifikacje zawodowe, albowiem w pozwanej Szkole w roku
szkolnym 1999/2000 nauczania poczatkowego w klasach I-Ill uczy¢ miato trzech
nauczycieli, przy czym ci trzej pozostali mieli wyzsze wyksztatcenie, podczas gdy
powddka tylko srednie oraz Studium Nauczycielskie. Rowniez przedtuzajgca sie nie-
obecno$¢ powddki w pracy spowodowana urlopem dla poratowania zdrowia, a na-
stepnie dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim, wptyneta na decyzje dyrektora Szkoty,
poniewaz jej absencja powodowata dezorganizacje pracy. Sgd Rejonowy ocenit, ze
przeniesieniu powodki w stan nieczynny nie stato na przeszkodzie korzystanie przez
nig ze zwolnienia lekarskiego, poniewaz do nauczyciela mianowanego nie majg za-
stosowania przepisy Kodeksu pracy o zakazie wypowiadania umow o prace w czasie
urlopu pracownika lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, na przyktad
spowodowanej chorobg (zwtaszcza art. 41 KP). Przeniesienie w stan nieczynny jest
wyczerpujgco uregulowane w art. 20 Karty Nauczyciela i nie moze by¢ traktowane
jako swojego rodzaju wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy nauczyciela
(art. 42 KP), do ktérego powinno sie stosowaé przepisy Kodeksu pracy (w tym art. 41
KP).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 9 grudnia 1999 r. oddalit apelacje powddki. W apelacji powddka zarzucita naru-
szenie art. 41 i 42 KP oraz art. 20 i 91c Karty Nauczyciela w zwigzku z przeniesie-
niem jej w stan nieczynny, a wiec dokonaniem zmiany warunkéw jej pracy w czasie,
gdy przebywata na zwolnieniu lekarskim. W uzasadnieniu apelacji powddka przed-

stawita poglad, ze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 91c Karty Nau-



czyciela, ktory w sprawach nieuregulowanych Kartg odsyta do przepisow Kodeksu
pracy. Zdaniem powddki, skoro art. 20 Karty Nauczyciela nie precyzuje sposobu do-
konywania przeniesienia w stan nieczynny, to nalezy zastosowac procedure wska-
zang w art. 42 KP, a to oznacza réwniez zastosowanie art. 41 KP.

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu powddki, ze czynnosc¢ przeniesienia nau-
czyciela w stan nieczynny jest analogiczna do wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy (wypowiedzenia zmieniajgcego) przy umowie o prace, na ktére natozone sg w
Kodeksie pracy okreslone wymagania co do trybu i formy zawarte w art. 41 i 42 KP.
Sad Okregowy powotat sie przy tym na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 467/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678,
zgodnie z ktérym przeniesienie w stan nieczynny jest innego rodzaju czynnoscig
prawng (w szerokim rozumieniu) niz wypowiedzenie umowy o prace lub warunkéw
pracy i ptacy. Swiadczy o tym cel przeniesienia w stan nieczynny, ktére nie ma pro-
wadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy nauczyciela, lecz stworzenie mu mozliwosci
.przeczekania” okresu wynikajgcego z braku zapotrzebowania na jego prace w danej
szkole. Przeniesienie w stan nieczynny nie powoduje rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, lecz wygasniecie stosunku pracy ex lege po uptywie szesciomie-
siecznego pozostawania w stanie nieczynnym. Skoro przeniesienie w stan nieczynny
nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy, to nie doszto do naruszenia
art. 41142 KP w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Sgd Okregowy stwier-
dzit rowniez, ze przeniesienie powodki w stan nieczynny nie naruszyto art. 8 KP, al-
bowiem dyrektor Szkoty nie naruszyt prawa, a dtugotrwata nieobecnos$¢ powodki w
pracy, chociaz usprawiedliwiona, dezorganizowata prace w Szkole. Doswiadczenie
zawodowe, na ktore powotuje sie powddka, nie moze zrekompensowac jej nieobec-
nosci w pracy ani nizszego od innych nauczycieli wyksztatcenia. Okolicznos¢, ze po-
wodka rozpoczeta studia wyzsze jest bez znaczenia, skoro ich nie ukonczyta, a na-
wet ich nie kontynuuje. Dyrektor Szkoty miat prawo tak dobraé kadre nauczycielska,
aby byfa ona jak najlepiej wyksztatcona.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powodka, zaskarzajgc go w
catoéci. Jako podstawe kasacyjng skarzgca wskazata naruszenie prawa materialne-
go, ato art. 8, art. 41 i art. 42 KP oraz art. 20 i art. 91c Karty Nauczyciela, przez
uznanie, ze przeniesienie powodki w stan nieczynny, a wiec dokonanie zmiany jej
warunkow pracy, w czasie gdy znajdowata sie na zwolnieniu lekarskim, byto zgodne

z prawem. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgce-



go go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu. W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, ze pomi-
mo dyspozycji art. 5 KP, do nauczycieli przenoszonych w stan nieczynny nalezy sto-
sowac Kodeks pracy, co wynika z art. 91¢ Karty Nauczyciela. Poniewaz art. 20 Karty
Nauczyciela reguluje jedynie kwestie merytoryczne, a nie méwi nic na temat proce-
dury, w szczegolnosci tego, kiedy i jak nalezy wreczy¢ nauczycielowi decyzje o prze-
niesieniu w stan nieczynny, przepisy Kodeksu pracy oraz zasady wspotzycia spo-
lecznego nakazujg zastosowac tutaj odpowiednie procedury przewidziane w Kodek-
sie pracy - w zwigzku z tym, ze kazdy nauczyciel jest takze pracownikiem. Przenie-
sienie w stan nieczynny nalezy uzna¢ za zmiane warunkéw pracy, a tym samym po-
winno sie stosowac do tej instytucji art. 41 i 42 KP. Pozwany nie mogt wreczy¢ po-
wodce decyzji 0 przeniesieniu jej w stan nieczynny w czasie, gdy korzystata ze zwol-
nienia lekarskiego. Brak jest podstaw do tego, aby nauczyciel przebywat jednocze-
Snie na zwolnieniu lekarskim i w stanie nieczynnym, albowiem nie moze pobierac
jednoczesnie wynagrodzenia z dwoch zrodet. Przeniesienie w stan nieczynny nau-
czyciela przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim ktoci sie z jego powinnoscig ciggtej
gotowosci do pracy, skoro pracodawca powinien mie¢ mozliwos¢ powierzenia mu w
kazdym czasie innej pracy. Przeniesienie w stan nieczynny wigze sie, co prawda, z
zachowaniem dotychczas przystugujgcych nauczycielowi Swiadczen, ale jest to in-
stytucja zmierzajgca do rozwigzania stosunku pracy, co rowniez przekonuje o ko-
niecznosci stosowania do niej przepiséw Kodeksu pracy, w przeciwnym razie nau-
czyciel jako pracownik pozostanie bez ochrony prawnej. Skarzgca powotata sie w
kasacji na wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kra-
kowie w sprawie VI Pa 365/99, w ktérym wyrazony zostat poglad, ze w czasie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy, gdy nauczyciel korzysta z urlopu dla poratowania

zdrowia, nie mozna dokonac przeniesienia go w stan nieczynny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przeniesienie nauczyciela mia-
nowanego w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze
by¢ identyfikowane ani traktowane jako czynnos$¢ analogiczna do wypowiedzenia
umowy o prace albo do wypowiedzenia zmieniajgcego tres¢ takiej umowy (poglad

taki wyrazit Sgd Najwyzszy w przywotanym przez Sgd Okregowy wyroku z 12 stycz-



nia 1998 r., | PKN 467/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678, ktérego teze i argu-
mentacje prawng Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w ca-
tosci podziela). Tylko przy takim zatozeniu, ze przeniesienie w stan nieczynny jest
analogiczne do wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy mozliwe bytoby
pomocnicze (na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela) stosowanie do przeniesienia
nauczyciela mianowanego w stan nieczynny przepisu art. 41 KP, gdyz dotyczy on
jedynie zakazu wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace w czasie urlopu
pracownika lub innej jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, spowodowanej na
przyktad chorobg. Przeniesienie w stan nieczynny nie jest jednak wypowiedzeniem
umowy o prace lub wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy, lecz innego rodzaju
czynnoscig prawng pracodawcy, réznigcg sie w istotny sposob od wypowiedzenia
umowy o prace. Swiadczy o tym miedzy innymi to, ze - w odréznieniu od wypowie-
dzenia - jego celem nie jest rozwigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie nauczycie-
lowi szansy (mozliwosci) pozostawania w stosunku zatrudnienia w okresie braku za-
potrzebowania na jego prace, z zatozeniem, ze moze takie zapotrzebowanie pojawi
sie w przysztosci. Celem przeniesienia w stan nieczynny nie jest tez doprowadzenie
do trwatej zmiany warunkéw pracy lub ptacy. Przeniesienie takie nie powoduje roz-
wigzania, lecz wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela (art. 20 ust. 6
Karty Nauczyciela) po uptywie szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie
nieczynnym. Za nieuzasadniony nalezy zatem uznac zarzut kasacji dotyczgcy naru-
szenia art. 41 i art. 42 KP w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, skoro instytucja
przeniesienia nauczyciela mianowanego w stan nieczynny nie da sie funkcjonalnie
porownac z wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace.

Przeniesienie w stan nieczynny jest jednostronnie dokonang przez pracodaw-
ce (reprezentowanego przez dyrektora szkoty) czynnoscig prawng powodujaca
zmiane na niekorzys¢ sytuacji pracowniczej nauczyciela mianowanego, ktéra dla
swej skutecznosci prawnej nie wymaga wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 438/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 10).
Nauczyciel pozbawiony zostaje stabilizacji zatrudnienia, staje przed realng perspek-
tywa jego utraty, otrzymuje zmniejszone wynagrodzenie, ograniczone do wynagro-
dzenia zasadniczego (art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela). Jednoczes$nie nauczyciel taki
ma pierwszenstwo przywrdcenia go do pracy w razie powstania mozliwosci zatrud-
nienia go (art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela). Zmiang na niekorzysc jest rowniez pozo-

stawanie nauczyciela w przymusowej bezczynnosci ze wzgledu na brak zapotrzebo-



wania na jego prace. Nie jest to jednak czynnos¢ pracodawcy wypowiadajgca lub
rozwigzujgca stosunek pracy nauczyciela i dlatego nie znajdujg do niej zastosowania
- poprzez art. 91c Karty Nauczyciela - przepisy art. 41 i 42 KP.

Ochrona przewidziana w art. 41 KP dotyczy jedynie wypowiedzenia umowy o
prace, nie dotyczy natomiast innych sposobdw rozwigzania stosunku pracy (np. roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia) ani innych stosunkow pracy niz wyni-
kajgce z umowy o prace jako zrodta jego nawigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 1983 r., | PRN 108/83, nie publikowany, zgodnie z ktérym w cza-
sie urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy mozna rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 KP oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., | PZP 60/93, PiZS 1994, nr 7,
s. 78, zgodnie z ktorg do stosunku pracy z wyboru nie stosuje sie art. 41 KP).

Niezrozumiate sg wyrazone w kasacji obawy co do tego, ze przebywanie nau-
czyciela jednoczesnie na zwolnieniu lekarskim oraz w stanie nieczynnym bedzie po-
wodowato mozliwos¢ pobierania przez niego wynagrodzenia z dwoch zrédet - raz
Swiadczen z tytutu choroby, drugi raz wynagrodzenia za przebywanie w stanie nie-
czynnym. Obaw tych nie mozna podzieli¢, albowiem oczywiste jest, ze w takiej sytua-
cji nauczyciel - pozostajgc ciggle w stosunku zatrudnienia - bedzie miat uprawnienie
tylko do jednego swiadczenia z tytutu choroby.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 8 KP. W postawieniu tego zarzutu
zawarta jest sprzeczno$¢, gdyz albo dyrektor Szkoty naruszyt prawo, przenoszac
powodke w stan nieczynny wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 41 i 42 KP w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, albo tez
dziatajgc w granicach przystugujgcego mu prawa, naduzyt tego prawa podmiotowego
korzystajgc z niego w sposéb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego. W kasacji brak jest uzasadnienia
twierdzenia, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy doszto do naduzycia
prawa w wyniku uczynienia przez dyrektora Szkoty uzytku z przystugujacego mu
prawa w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Za takie uzasadnienie nie moze byé uznane sta-
nowisko powodki prezentowane w kasacji, ze przeniesienie w stan nieczynny jest
instytucjg zmierzajgcg do rozwigzania stosunku pracy, a zatem odmowa przyznania
nauczycielowi jako pracownikowi ochrony przed rozwigzaniem tego stosunku bytaby

sprzeczna z prawem i zasadami wspoifzycia spotecznego. Tak skonstruowany zarzut



jest w istocie skierowany w stosunku do ustawodawcy, a nie pracodawcy. Nie mozna
tez przyjac, ze sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego polega na zachowaniu pracodawcy naruszaja-
cym art. 20 Karty Nauczyciela oraz art. 41 i 42 KP. Czym innym jest bowiem naru-
szenie prawa (przedmiotowego), a czym innym naduzycie prawa (podmiotowego).
Skoro kasacja nie podaje uzasadnienia do tezy, ze doszto do naruszenia art. 8 KP, to
zarzut ten jest gotostowny i w zwigzku z tym nie zastuguje na uwzglednienie.

Poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku wydanym w
sprawie VI Pa 365/99, na ktéry powotuje sie skarzgca, nie jest wigzacy dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym - pomijajac to, ze dotyczy innych stron, a
ponadto odnosi sie do przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny w czasie jego
przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, nie zas na zwolnieniu lekarskim. Z
kolei odwotanie sie przez powddke do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1995 r., I PRN 83/95 (OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 169), w celu wykazania, ze do
przeniesienia w stan nieczynny stosuje sie art. 41 KP, jest pozbawione racji, gdyz
wyrok ten dotyczy innej kwestii, a stosowanie ,per analogiam” pogladu w nim wyra-
zonego do rozpoznawanej sprawy jest niemozliwe ze wzgledu na odmiennos¢ stanu
faktycznego.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 KPC.



