Wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r.
| PKN 213/00

Pracownikowi mianowanemu, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na
podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze
zm.) w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 3, poz. 214 ze zm.; obecnie jednoli-
ty tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953) nie stuzy roszczenie o ponowne zatrud-
nienie przewidziane w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.

19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Barbary J. przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. o nawigzanie stosunku
pracy, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 21 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu powoddki Barbary J. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 21 grudnia
1999 r. [...], ktérym zmieniono (oddalajgc jej powddztwo) wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Kwidzynie z dnia 18 pazdziernika 1999 r. [...].

Powoddka domagata sie nakazania stronie pozwanej nawigzania z nig umowy
o prace. Sad Pracy w uwzglednieniu jej zgdania nakazat pozwanemu Starostwu Po-

wiatowemu w K., aby zatrudnit jg w tej samej grupie zawodowej, w ktdrej byta zatrud-



niona w dniu 30 kwietnia 1999 r. Powddka byta zatrudniona na podstawie mianowa-
nia w éwczesnym Urzedzie Wojewodzkim w E. na stanowisku inspektora wojewddz-
kiego w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami. Z dniem 1 maja 1997 r. stata sie
pracownikiem Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci. Pismem z
dnia 6 listopada 1998 r. powiadomiono jg, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. stanie sie
pracownikiem Starostwa Powiatowego w K. Na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 1998
r. bwczesnego Wojewody E. powoddka zostata powotana na stanowisko Kierownika
Zaktadu Obstugi Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w K. W styczniu 1999 r.
strona pozwana wypowiedziata umowy o prace (ze skutkiem na 30 kwietnia 1999 r.)
powddce oraz W.P., H.G., M.K., AW., E.Z., wskazujgc jako przyczyne zmniejszenie
zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi oraz przyczyny ekonomiczne
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Od wypowiedzenia
tego powddka nie odwotata sie. Strona pozwana zawarta nowe umowy o prace z
H.G., M.B.-Z., M.K., E.Z. Osoby te zostaty zatrudnione poczawszy od 1 kwietnia-
1999 r. w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.
Poczawszy od 26 maja 1999 r. w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospo-
darki Nieruchomosciami pozwany zatrudnit takze Krzysztofa D. Krzysztof D. zostat
zatrudniony w tej samej grupie zawodowej, w jakiej byta zatrudniona powoddka.
Rozstrzygajgc sprawe Sad Pracy miat na uwadze, ze stosownie do przepisow
art. 52 — 54 i 56 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) pracownicy
okreslonych w tych przepisach jednostek stali sie z dniem 1 stycznia 1999 r. pracow-
nikami odpowiednich jednostek, ktore zostaty wskazane przez przepisy tej ustawy.
Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw zaktad pracy powinien ponownie zatrudni¢
pracownika, z ktorym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1
w razie ponownego zatrudnienia pracownikow w tej samej grupie zawodowej , jezeli
pracownik zgtosi zamiar powrotu do pracy. Pracownik moze zgtosi¢ zamiar powrotu
do pracy takze w pozwie skierowanym przeciwko bytemu pracodawcy (co uczynita
powddka). Okolicznoscig bezsporng byto, iz Krzysztof D. zostat zatrudniony w tej

samej grupie zawodowej, w ktorej byta zatrudniona powddka. Powddka byta pracow-



nikiem mianowanym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.). Rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem mianowanym moze nastgpi¢ w drodze wypowiedze-
nia w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji, jezeli nie jest mozliwe przeniesie-
nie urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko w tym samym urze-
dzie (art. 13 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.). Wedtug Sadu Pracy wskazanie
btednego przepisu w oswiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy nie doprowa-
dzito do zmiany statusu pracowniczego powodki z pracownika mianowanego na pra-
cownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace. ,,Po uptywie okresu wypowie-
dzenia nie moze byc¢ dalej traktowana jako pracownik mianowany, co podnosit poz-
wany, gdyz zachowata swoje uprawnienia jedynie do dnia wypowiedzenia".

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja strony pozwanej zastuguje na
uwzglednienie, przyjmujgc, iz Sad Pracy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy,
jednakze dokonat niewtasciwej wyktadni przepiséw prawa. Istota sporu w jego ocenie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy powoddce przystuguje roszczenie z art.
12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz o zakres zastosowania dyspozycji z art. 17
tej ustawy. Z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wynika, ze roszczenie o po-
nowne zatrudnienie przystuguje pracownikowi, z ktérym zaktad pracy rozwigzat sto-
sunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 2 tej ustawy, jej art. 17 stanowi
zas, ze przepisOw jej nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania. Powddka jako inspektor wojewddzki byta pracownikiem mianowanym
stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzaja-
ce ustawy reformujgce administracje publiczng. Urzgd Wojewddzki w E. zawiadomit
ja, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. stanie sie pracownikiem Starostwa Powiatowego w
K. Z art. 58 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wynika, ze pracownicy,
o ktérych mowa w jej art. 52-54 i 56, zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajgce
z aktow, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia
1999 r. (wiec takze na podstawie aktow mianowania). W dniu 28 stycznia 1999 r.
powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano art. 1 ust. 1
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Strona pozwana sama podczas procesu przyznata, ze
przyczyna wypowiedzenia zostata wskazana w sposob nieprawidtowy, albowiem
ustawa z 28 grudnia 1989 r. nie ma zastosowania do pracownikow mianowanych.

Sad Pracy w swoich rozwazaniach przyjat, ze wtasciwe okreslenie podstawy prawnej



powinno wskazywac na art. 13 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych. Wedtug Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych art. 58 ust.
3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. stanowi samodzielng podstawe rozwigzania sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem mianowanym, jakim byta powddka.
O prawidtowo$ci takiego toku rozumowania przesadza - jego zdaniem - sama tres¢
wskazanego przepisu, ktéry w zdaniu drugim wskazuije, ze w takim wypadku art. 41*
KP stosuje sie odpowiednio, oraz tresc art. 58 ust. 5 pkt 1, ktéry przyznaje pracowni-
kom mianowanym, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem, swiad-
czenie pieniezne przewidziane w art. 13" ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Wedtug
Sadu drugiej instancji Sad Pracy dokonat wykfadni przepisow prawa nie dostrzega-
jac, ze art. 58 ust. 3 ustawy z 13 listopada 1998 r. stanowi dla pracodawcy samo-
dzielng podstawe do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym.
Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. wyraznie wyréznia odrebng kategorie pracownikow
z art. 58 ust. 1, ktérzy w zwigzku z jego trescig pozostajg niejako w "zawieszeniu",
czy tez do "dyspozycji" nowych jednostek organizacyjnych, do ktérych zostali prze-
niesieni z dniem 1 stycznia 1999 r. Ustawa w odniesieniu do tej grupy pracowniczej
ma zastosowanie tylko czasowe. Tak byto rowniez w przypadku powddki. W okresie
po 30 czerwca 1999 r. zastosowanie jak dawniej znajdujg przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Zasadne jest stanowisko
Sadu Pracy, ze ustawodawca dgzyt do pewnego okreslonego stanu, w ktérym w jed-
nostkach samorzgdowych nie ma pracownikow mianowanych. Z tego nalezato wy-
ciagng¢ wniosek, ze w stosunku do tej kategorii pracownikow ustawodawca wprowa-
dza szczegdblne unormowania wykluczajgce zastosowanie innych przepiséw. Tym
samym btedna jest w ocenie Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych argumentacja
apelaciji, ze strona pozwana jako podstawe wypowiedzenia powinna byta wskazaé
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. W konsekwencji nie mozna
byto zastosowac art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., bowiem przepis ten wy-
raznie wskazuje, ze ma zastosowanie jedynie w stosunku do pracownikow, z ktérymi
stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1i 2 tej
ustawy. Skoro zatem wtasciwg podstawg rozwigzania stosunku pracy z powddkg
jako pracownikiem mianowanym byt art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.,
to nie mozna byto zastosowac przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989 r., albowiem
przepisy te odnoszg sie tylko i wytgcznie do pracownikow, z ktérymi rozwigzano sto-

sunek pracy na mocy tejze ustawy.



Kasacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca, ze narusza on art. 58 ust. 4 pkt 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admi-
nistracje publiczng ,przez przyjecie, ze pracownicy dotychczasowych urzedéw woje-
wodzkich zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajgce z aktéw na podstawie kto-
rych powstat ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wiec takze aktow
mianowania do dnia wygasniecia stosunku pracy, o ktéorym to wygasnieciu mowi art.
58 ust. 1 ustawy - w warunkach wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce”.
Kasacyjny zarzut dotyczy takze naruszenia art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy, przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do powodki, oraz
jej art. 12, przez uznanie, ze nie ma podstaw do wytgczenia zastosowania go do po-

wodki.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg czesciowo uzasadnione, jednakze ze wzgledu na
to, ze zaskarzony nig wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art.
393*2 in fine KPC), nie zostata ona uwzgledniona. W toku postepowania przedsta-
wione zostaty trzy rézne sposoby wyktadni przepisow wchodzgcych w rachube w
zwigzku z rozstrzyganym sporem. Strona powodowa, podobnie jak i Sad pierwszej
instancji, sg zdania, ze z chwilg wypowiedzenia umowy o prace powodka utracita
status pracownika mianowanego, gdyz zgodnie z art. 58 ust. 4 pkt 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. pracownicy wymienieni w art. 52-54 i 56 tej ustawy, a wiec i po-
wodka, zachowujg uprawnienia pracownicze wynikajgce z aktow, na podstawie kté-
rych powstat ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. (w przypadku po-
wodki wynikajgce z aktu mianowania) do dnia wypowiedzenia (o ktorym mowa w art.
58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.). Od chwili wiec wypowiedzenia jej sto-
sunku pracy powddka przestata by¢é pracownicg mianowang i wobec tego nie ma do
niej zastosowania wytgczenie przewidziane w art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i
tym samym nie ma tez przeszkdd do zastosowania do niej art. 12 tej ustawy, przy-
znajgcego pracownikowi zwolnionemu z pracy z przyczyn okreslonych w art.1 ust. 1
tej ustawy prawo do ponownego zatrudnienia. Wedtug pogladu Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych powaodki nie nalezy traktowac jako pracownika mianowanego

(od chwili wypowiedzenia jej stosunku pracy), jednakze nie majg do niej zastosowa-



nia przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r., bo nie zostata ona zwolniona z pracy na jej
podstawie, lecz na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., a prze-
pis ten jakoby stanowi samodzielng podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracow-
nikiem mianowanym. Wreszcie - wedtug stanowiska prezentowanego przez strone
pozwang - z art. 58 ust. 4 pkt 3 nie wynika, ze pracownik mianowany z chwilg wypo-
wiedzenia mu umowy o prace traci status takiego pracownika, gdyz nastepuje to do-
piero z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Ten ostatni poglad zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego jest trafny, a to oznacza, iz do powddki jako pracownicy mianowanej miat
zastosowanie art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. i tym samym nie stuzyto jej przewi-
dziane w art. 12 tej ustawy prawo do ponownego zatrudnienia. Tym samy tez odda-
lenie jej powddztwa przez Sad drugiej instancji byto uzasadnione. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego poglad prawny przedstawiony przez Sad drugiej instancji jako funda-
ment przyjetego rozstrzygniecia nie jest jednakze prawidtowy. Nie ma bowiem powo-
doéw do tego, by uwazacé, ze art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. stanowi
samodzielng podstawe do rozwigzania stosunku pracy z pracownikami (w tym z pra-
cownikami mianowanymi), skoro ustawodawca w przepisie tym wyraznie takiej reguty
nie sformutowat. Zawarte w nim zastrzezenie dotyczgce odpowiedniego stosowania
art. 41* KP nie jest wystarczajace dla uzasadnienia takiej tezy, jezeli na uwadze mieé
chociazby to, ze przepis ten dotyczy tylko umow o prace, a przy tym nie wyklucza
stosowania art. 30 § 4 KP, ktory przewiduje koniecznos¢ zamieszczania w o$wiad-
czeniu woli pracodawcy 0 wypowiedzeniu umowy o prace na czas nie okreslony
przyczyny uzasadniajgcej to wypowiedzenie. Poglagd Sadu drugiej instanciji staje sie
dodatkowo tym bardziej nieuzasadniony, jezeli na uwadze mie¢, ze Trybunat Kons-
tytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 59) uznat,
ze art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., w zakresie w jakim nakazuje od-
powiednie stosowanie art. 41" KP, jest niezgodny z art. 12, art. 32 Konstytucji RP
oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego musi bowiem mie¢ posrednio
takze wptyw na wykfadnie catosci unormowania art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 r. Ponadto przeciwko wyktadni przyjetej w zaskarzonym wyroku przema-
wiajg wzgledy natury aksjologicznej i funkcjonalnej (zwigzane z potrzebg minimali-

zowania negatywnych dla pracownikow skutkow wynikajacych z rygoryzmu przyje-



tych rozwigzan eliminujgcych trwato$¢ czy tez ochrone ich stosunkow pracy w
zwigzku z reformg administracji publicznej).

Z przepisow art. 52-54 i 56 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. wynika, ze pra-
cownicy okreslonych w nich urzedéw (biur) stajg sie pracownikami innych urzedow
(jednostek organizacyjnych). Oznacza to, ze z mocy ustawy w ich stosunkach pracy
nastepuje jedynie zmiana po stronie podmiotu zatrudniajgcego (pracodawcy), po-
dobnie jak jest to w przypadku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pra-
codawce (art. 23 § 1 KP). Co do zasady ani forma ani tres¢ ich stosunku pracy nie
ulega zmianie, bo zmiany takie muszg wynika¢ z wyraznego postanowienia prawa.
Poza zmiang po stronie pracodawcy stosunki pracy pracownikéw objetych regula-
cjami art. 52-54 i 56 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. nie ulegajg modyfikacji. Od tej
reguty ustawodawca wprowadza wprawdzie odstepstwa (art. 58 ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r.), ale sg to tylko takie odstepstwa, ktore wyraznie zostaty ustanowio-
ne przez ustawodawce. Oznacza to, ze jezeli przejscie do innego urzedu dotyczy
pracownika mianowanego, to przechodzi on do niego jako pracownik mianowany,
czyli z zachowaniem swojego statusu prawnego (niezaleznie od tego czy w danym
urzedzie przepisy przewidujg mozliwo$¢ mianowania pracownikéw). Status taki za-
chowuje on az do rozwigzania jego stosunku z mianowania lub do jego wygasniecia
albo przeksztatcenia w wyniku przyjecia zaproponowanych mu nowych warunkow
pracy lub ptacy (art. 58 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.). Oznacza to, ze
czym innym jest zachowanie statusu prawnego pracownika mianowanego (wynika to
z przyjecia we wskazanych wyzej przepisach zasady ,stania” sie z mocy prawa pra-
cownikiem nowego pracodawcy), a czym innym jest zachowanie uprawnien pracow-
niczych wynikajgcych ze stosunku z mianowania przed dniem 1 stycznia 1999 r., bo
zgodnie z wyraznym przepisem pracownik moégt z nich korzystac jedynie do dnia wy-
powiedzenia (art. 58 ust. 4 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.). Innymi stowy po-
wodka jako pracownik mianowany zachowata uprawnienia wynikajgce z aktu miano-
wania do dnia wypowiedzenia jej umowy o prace, jednakze pracownikiem mianowa-
nym byfta az do momentu rozwigzania si¢ jej stosunku pracy. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze pracownik mianowany, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na
podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. w zwigzku z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, po-
niewaz nie przestaje by¢ pracownikiem mianowanym z chwilg ztozenia mu wypowie-

dzenia stosunku pracy, objety jest regulacjg art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy i w zwigzku z tym nie stuzy mu roszczenie o ponowne zatrudnienie
przewidziane w art. 12 tej ustawy. Oznacza to, ze kasacyjne zarzuty naruszenia art.
58 ust. 4 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. (w kasacji nie zarzucono naruszenia
art. 58 ust. 3 tej ustawy, a wtasnie ten przepis stanowit dla Sgdu drugiej instancji
podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z rozumowaniem, ze skoro wypowiedzenie doko-
nane na jego podstawie nie jest wypowiedzeniem na podstawie ustawy z 28 grudnia
1989 r., to do powddki nie moze mieé¢ tym samym zastosowania jej art. 12), jak row-
niez zarzut naruszenia art. 12 i 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r., sg bezpodstawne, a
zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



