Postanowienie z dnia 5 stycznia 2001 r., | CKN 1180/00

W wypadku, gdy cudzoziemiec pozwany w Polsce o wykonanie
zobowigzania nie wynikajgcego z czynnosci prawnej nie przebywa w Polsce
ani nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, sad polski, badajac jurysdykcje
krajowa, uwzglednia tres¢ wtasciwego obcego prawa materialnego i ustala, w
jaki sposob reguluje ono miejsce powstania albo wykonanie tego

zobowigzania (art. 1103 pkt 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy: Prezes SN Tadeusz Erecinski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Maria Grzelka, Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa matoletniej Sary M. dziatajgcej przez matke Janine
M. i Janiny M. przeciwko Liberanome N. o ustalenie ojcostwa, alimenty i roszczenia
regresowe, na skutek kasacji powodek od postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 31 maja 2000 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu
Rejonowego w Lezajsku z dnia 13 grudnia 1999 r. i przekazaé sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Janina M. w imieniu wikasnym oraz swej matoletniej corki wystgpita z
pozwem przeciwko obywatelowi wioskiemu Liberanome N. o ustalenie ojcostwa,
alimenty, koszty utrzymania zwigzane z cigzg i porodem oraz roszczenia
regresowe. Sgd Rejonowy w Lezajsku postanowieniem z dnia 13 grudnia 1999 r.
odrzucit pozew Janiny M. w czesci dotyczgcej zasgdzenia roszczen z tytutu
wydatkéw zwigzanych z cigzg i porodem oraz utrzymaniem powodki w tym okresie,
jak rowniez roszczen regresowych powodki za okres zamieszkiwania na terenie
Wioch.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit zazalenie
powddki, podzielajgc ustalenia i poglagd prawny Sadu pierwszej instancji, oraz
przyjat, ze art. 1101 § 1 ani art. 1103 pkt 3 k.p.c. nie mogg by¢ podstawg jurysdykciji
krajowej. Roszczenia powddki z tytutu wydatkow zwigzanych z cigzg i porodem
oraz koszty lepszego utrzymania powddki w tym okresie nie nalezg do spraw ze
stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi, co, zdaniem Sgdu Okregowego, wytgcza
zastosowanie art. 1101 § 1 k.p.c., natomiast jej roszczenia regresowe z tytutu
nieptaconych przez pozwanego alimentéw powstaty we Witoszech i tam miaty by¢
wykonane (powodka z corkg do kwietnia 1997 r. przebywata we Witoszech), co
uniemozliwia zastosowanie art. 1103 pkt 3 k.p.c.

W kasacji powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 4
Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia
2 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444) przez ,jego pominiecie przy
ustalaniu wtasciwosci sgdu i niewtasciwg wyktadnie”, oraz naruszenie prawa
procesowego — art. 1101 k.p.c. w zwigzku z art. 458 § 2 k.p.c. ,przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze obywatel polski nie moze dochodzi¢ przed sgdem
w Polsce od cudzoziemca zalegtych alimentéw oraz wydatkow zwigzanych z cigzg i
porodem w przypadku dziecka pozamatzenskiego”.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia
Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego ,w celu
kontynuowania postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji nie rozwazyty wszystkich okolicznosci uzalezniajgcych
istnienie bgdz nieistnienie jurysdykcji sgdéw polskich dla roszczen dochodzonych
przez skarzgca.

W sprawach z elementem zagranicznym w pierwszej kolejnosci
rozstrzygniecia wymaga, czy zastosowanie majg postanowienia umowy
miedzynarodowej czy przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1096).

W rozwazanej sprawie analizy wymagat takze charakter dochodzonych roszczen, w
szczegoblnosci z punktu widzenia ich alimentacyjnego bgdz nie alimentacyjnego
(,zwykte” roszczenie majgtkowe) charakteru. Istniejg bowiem umowy
miedzynarodowe, ktdrych Polska jest strong, dotyczgce zobowigzan
alimentacyjnych. Wstepna kwalifikacja roszczeh dochodzonych przez powddke

powinna by¢ dokonana wedtug legis fori processualis.



Powodka domagata sie zasgdzenie okreslonych kwot z tytutu wydatkow
zwigzanych z cigzg i porodem, kosztéw trzymiesiecznego jej utrzymania w okresie
porodu (art. 141 § 1 k.r.0.) oraz roszczen regresowych opartych na art. 140 § 1
k.r.o. Przepis art. 141 § 1 k.r.0. przyznaje matce dziecka w stosunku do nie
bedgcego jej mezem ojca dziecka dwa rodzaje roszczen. Pierwsze z nich —
roszczenie o pokrycie kosztow zwigzanych z cigzg i porodem — ma charakter
zblizony do roszczen alimentacyjnych (por. uzasadnienie tezy Il uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86,
OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). W doktrynie negowano jednak alimentacyjny
charakter tych roszczen i opowiadano sie za ich odszkodowawczym charakterem.
Przedmiotem drugiego roszczenia sg koszty trzymiesiecznego utrzymania matki w
okresie porodu i — jak sie przyjmuje — ma ono wyraznie charakter alimentacyjny,
gdyz pojecie kosztow utrzymania jest, w zwigzku z trescig art. 128 k.r.o.,
réownoznaczne z pojeciem srodkow utrzymania i miesci sie w zdefiniowanym w tym
przepisie obowigzku alimentacyjnym.

W doktrynie i praktyce sgdowej zdecydowanie przewaza stanowisko, ze skoro
przewidziane w art. 141 § 1 k.r.0. roszczenia sg roszczeniami alimentacyjnymi albo
do nich zblizonymi, to nalezy do nich stosowac wszystkie reguty, jakie sg wtasciwe
dla dochodzenia zwyktych roszczeh alimentacyjnych, a wiec wszystkie przepisy
procesowe dotyczgce roszczen alimentacyjnych.

Nie budzi juz natomiast na gruncie obowigzujgcego kodeksu rodzinnego
i opiekunczego watpliwosci, ze przewidziane w art. 140 k.r.o. roszczenia regresowe
osoby, ktére dostarczyta uprawnionemu do alimentéw srodkéw utrzymania zamiast
zobowigzanego do swiadczen alimentacyjnych, sg roszczeniami czysto
majgtkowymi, odmiennymi od roszczen alimentacyjnych. Oznacza to, ze do
roszczen zwrotnych nie majg zastosowania przepisy materialnoprawne i procesowe
dotyczgce uprzywilejowania roszczen alimentacyjnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970 r., 1l CRN 41/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 7).

Umowa polsko-wtoska o pomocy sgdowej oraz o uznawaniu i wykonywaniu
wyrokow w sprawach cywilnych, podpisana w Warszawie 28 kwietnia 1989 r. (Dz.U.
21992 r. Nr 23, poz. 97 i 98) nie reguluje bezposrednio kwestii jurysdykcji krajowej.
Z uregulowan tzw. jurysdykcji posredniej (chodzi o badanie przez sad polski na
uzytek uznania bgdz wykonania orzeczenia sgdu wioskiego czy sad ten byt
kompetentny do tego by wyda¢ wyrok, podlegajgcy uznaniu lub ktérego



wykonalnosé ma by¢ stwierdzona przez sad polski) wynika, ze sad, wydajgcy wyrok
uwaza sie za wtasciwy w rozumieniu art. 16 lit. a umowy (przestanki uznania i
wykonania), jezeli w sprawach dotyczgcych zobowigzan pozaumownych zdarzenie
bedgce zrédtem zobowigzania miato miejsce na terytorium panstwa, wydania
wyroku, a w sprawach o roszczenia alimentacyjne wierzyciel w chwili wytoczenia
powddztwa miat miejsce zamieszkania lub pobytu na terytorium panstwa, ktore
wydato wyrok (art. 17 lit. f i g umowy z 1989 r.).

Dochodzone przez powdédke roszczenia (w analizowanym tu zakresie) objete
sg przepisami konwenciji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano z dnia 16 wrzesnia 1988
r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132), ktérej stronami sg zaréwno Wtochy, jak i
Polska. Z art. 54 tej konwencji wynika jednak, ze ma ona zastosowanie tylko do
takich powoddztw, ktére zostaty wytoczone lub sporzgdzone po jej wejsciu w zycie w
panstwie pochodzenia (w Polsce — po dniu 1 lutego 2000 r.). Ze wzgledu na to, ze
powddztwo w niniejszej sprawie zostato wytoczone w dniu 5 lutego 1998 r.,
konwencja luganska rowniez nie ma w niej zastosowania.

Innymi wielostronnymi umowami miedzynarodowymi, wigzgcymi Wtochy (od
dnia 1 stycznia 1982 r.) i Polske sg: Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen odnoszgcych sie do obowigzkdw alimentacyjnych sporzgdzona w Hadze
dnia 2 pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz. 13 i 14) oraz Konwencja o
prawie wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych sporzgdzona w Hadze dnia 2
pazdziernika 1973 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444 i 445). Obie wymienione
konwencje stosuje sie do orzeczen wydanych przez organy sgdowe lub
administracyjne w przedmiocie obowigzkoéw alimentacyjnych lub zobowigzan
alimentacyjnych wynikajgcych ze stosunkow rodzinnych, pokrewienstwa,
matzenstwa lub powinowactwa, fgcznie z obowigzkiem alimentacyjnym lub
zobowigzaniami alimentacyjnymi wobec dziecka pozamatzenskiego. Zakresy
zastosowania tych konwencji nie obejmujg zatem roszczen opartych na przepisach
art. 140 § 1141 § 1 k.r.o., ktére nie dotyczg obowigzku ani zobowigzan
alimentacyjnych wobec dziecka pozamatzenskiego, lecz sg roszczeniami jego
matki.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze istnienie jurysdykcji
krajowej w niniejszej sprawie powinno by¢ ocenione w swietle przepisow czesci lll

kodeksu postepowania cywilnego.



Skarzgca zarzucita w kasacji btedng wyktadnie art. 1101 k.p.c., uwazajgc, ze
W rozpoznawanej sprawie przepis ten stanowi podstawe jurysdykcji sgdow polskich.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wyraza sie poglad, ze sformutowanie ,sprawy
ze stosunkéw rodzicéw i dzieci”, ktérymi postuzono sie w art. 1101 § 1 k.p.c.,
obejmuje tylko sprawy niemajatkowe. Wyktadnia tego przepisu nie moze by¢
oderwana od terminéw i sformutowan wystepujgcych m.in. w art. 453-458 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1966 r., || CR 150/65,
OSNC 1967, nr 2, poz. 38).

Sprawg ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi jest niewatpliwie sprawa o
ustalenie ojcostwa (art. 453 k.p.c.). W przepisie art. 458 § 2 k.p.c., na ktéry
powofata sie skarzgca, moéwi sie jedynie o odpowiednim stosowaniu przepiséw o
postepowaniu odrebnym, wtedy, gdy jednoczesnie z ustaleniem ojcostwa dochodzi
sie zwigzanych z tym roszczen majgtkowych. Nalezy takze podkresli¢, ze skoro
przepis art. 1101 k.p.c. nie moze by¢ podstawg jurysdykcji krajowej dla roszczen
alimentacyjnych dochodzonych na rzecz matoletniego tgcznie z zgdaniem ustalenia
ojcostwa, to tym bardziej nie moze by¢ podstawg dla innych roszczen majgtkowych,
nie zwigzanych tak scisle z ustaleniem ojcostwa jak alimenty na rzecz matoletniego.

W tej sytuacji zasadne jest stanowisko Sgdu drugiej instanciji, ze art. 1101 § 1
k.p.c. nie moze stanowic podstawy dla dochodzonych przez powodke przed sgdem
polskim wydatkow zwigzanych z cigzg i porodem oraz roszczen regresowych.

Skarzaca nie zarzucita wprost naruszenia przez Sad drugiej instancji innych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych jurysdykcji krajowe;.
Wskazata ona jednak ogdlnie na btedng wyktadnie i przyjecie przez ten Sad, ze
opisanych roszczen nie mozna dochodzi¢ przeciwko cudzoziemcowi przed sgdem
polskim. Poniewaz chodzi o ustalenie przestanki procesowej warunkujgce;j
mozliwos¢ orzekania przez sgdy polskie, badanej z urzedu w kazdym stanie
sprawy, takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia (por. mozliwos$¢ stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia z powodu btednego rozstrzygniecia o jurysdykcji krajowej
na podstawie art. 36" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), nalezato w
postepowaniu kasacyjnym rozwazy¢, czy w sprawie znajduje zastosowanie przepis
art. 1103 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, jurysdykcje sgdu polskiego w procesie moze
uzasadniac fakt, ze zobowigzanie powstato lub ma by¢ wykonane w Polsce, przy



czym kazdy z tych tgcznikdw samodzielnie wystarcza dla stwierdzenia jurysdykcji
sgdow polskich. Na tle tego uregulowania powstaje pytanie, wedtug jakiego prawa
nalezy ustali¢ miejsce powstania lub wykonania zobowigzania (w niniejszej sprawie
— zobowigzania nie wynikajgcego z czynnos$ci prawnej). Istotne staje sie zatem
znalezienie odpowiedniej normy kolizyjnej, ktéra wskaze prawo witasciwe dla oceny
tgcznikow jurysdykceyjnych.

Poniewaz w sprawie nie znajduje zastosowania Konwencja haska o prawie
wtasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia 2 pazdziernika 1973 r., dla
dochodzonych roszczen w gre wchodzg dwie normy kolizyjne. Do roszczenia o
koszty utrzymania matki dziecka pozamatzenskiego w okresie porodu przez trzy
miesigce zastosowanie ma art. 21 polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktory wskazuje, ze roszczenie takie podlega prawu ojczystemu
matki — czyli prawu polskiemu.

Zobowigzanie to wprawdzie nie powstato, ale ma by¢ w Polsce wykonane.
Wedtug polskiego prawa materialnego, roszczenie z art. 141 § 1 zdanie pierwsze
k.r.o. ma charakter dtugu oddawczego, decyduje zatem miejsce zamieszkania
wierzyciela w chwili wystgpienia z zgdaniem jego zasgdzenia. Poniewaz powodka w
tym czasie mieszkata w Polsce, dla sprawy o koszty utrzymania powodki w okresie
porodu przez trzy miesigce istnieje jurysdykcja sgdéw polskich na podstawie art.
1103 pkt. 3 k.p.c.

Pozostate dochodzone przez powddke roszczenia objete sg zakresem art. 31
§ 1 p.p.m., dotyczacego zobowigzan nie wynikajgcych z czynnosci prawnej. Przepis
ten rozstrzyga bowiem kolizje prawa materialnego dla wszelkich zagadnien
prawnomaterialnych dla tego typu zobowigzan. Zgodnie z art. 31 § 1 p.p.m.,
zobowigzania takie podlegajg prawu panstwa, w ktdérym nastgpito zdarzenie bedace
zrodtem zobowigzania. Zdarzenie bedace zrédtem roszczenh regresowych z art. 140
§ k.r.o. oraz pokrycie kosztow zwigzanych z cigzg i porodem (art. 141 § 1 k.r.0.)
nastgpito we Witoszech, ocena miejsca powstania i wykonania tych zobowigzan
podlega wiec prawu wioskiemu.

W wypadku, gdy pozwany cudzoziemiec nie przebywa w Polsce i nie ma w
Polsce majatku, juz w momencie badania istnienia jurysdykcji krajowej sad polski
musi zatem siegng¢ do obcego prawa materialnego, aby ustali¢, w jaki sposob
reguluje ono miejsce wykonania zobowigzan dochodzonych przed sgdem polskim.
Nastepnie, jak w niniejszej sprawie, na podstawie przepisow prawa wioskiego



stwierdzi¢ nalezy istnienie tgcznika jurysdykcyjnego uzasadniajgcego jurysdykcje
sgdow polskich lub brak takiego tacznika. Rozstrzygniecie Sadéw obu instanciji, ze
dla wskazanych roszczen brak jest jurysdykcji sgdow polskich byto zatem
przedwczesne.

Wobec potrzeby stwierdzenia tresci prawa wtoskiego w trybie art. 1143 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego
podlegato uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 3932 §
1 k.p.c.).



