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Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56,

poz. 357 ze zm.) pogarsza jego sytuacje prawna.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Alicji M. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. 0 uznanie przeniesienia w stan
nieczynny za bezskuteczne, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 1999
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania po-

zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje Alicji M. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Starachowicach z dnia 29 czerwca 1999 r. [...], oddalajgcego jej
powodztwo o uznanie za bezskuteczne przeniesienia jej w stan nieczynny.

Sad ustalit, ze Alicja M., zatrudniona w Szkole Podstawowej [...] w S., otrzy-
mata w dniu 31 maja 1999 r. pismo przenoszace jg z dniem 1 wrzesnia 1999 r. w
stan nieczynny w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na zmniejsze-
niu liczby oddziatow. Od 14 kwietnia 1999 r. powddka korzystata ze zwolnienia lekar-
skiego. Alicja M. jest cztonkiem NSZZ ,Solidarnos¢” i cztonkiem Komisji Zaktadowej
Pracownikow Oswiaty i Wychowania w S. Komisja Zaktadowa pismem z dnia 25

maja 1999 r. odmoéwita zgody na zastosowanie do powddki art. 20 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. W roku szkolnym 1999/2000 w pozwanej szkole
zmniejszyla sie liczba oddziatéw o jeden. Powoddka ukonczyta Wyzszg Szkote Peda-
gogiczng w zakresie filologii rosyjskiej o specjalnosci nauczycielskiej i uczyta jezyka
polskiego. Tego samego przedmiotu nauczaty tez Zofia S. i Wanda B. Dokonujgc
wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny pracodawca uwzglednit kieru-
nek ukonczenia studiéw, staz zatrudnienia w zawodzie oraz uzyskiwane oceny
pracy. Zofia S., absolwentka polonistyki, jest nauczycielem mianowanym o 32-letnim
stazu pracy, wykonujgcym swoje obowigzki w sposob wyrdzniajgcy. Wanda B., z wy-
ksztatcenia polonistka, posiadajgca takze ukonczone kursy w zakresie nauczania
poczgtkowego, matematyki w klasach od 1 - 3, zaje¢ wychowawczo - profilaktycz-
nych i uprawniajgcy do prowadzenia wycieczek szkolnych, jest zatrudniona w zawo-
dzie od 29 lat, a za wykonywanie obowigzkdéw nauczyciela uzyskata ocene bardzo
dobra.

W ocenie Sadu, przeniesienie powddki w stan nieczynny byto uzasadnione i
zgodne z przepisami. Pracodawca dokonujgc tej czynnosci nie naruszyt art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Powotany przepis wymaga
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym dziataczem zwigzkowym. Przeniesienie w
stan nieczynny nie jest zadng z tych czynnosci. Konsekwencjg przeniesienia w stan
nieczynny moze by¢ wprawdzie wygasniecie stosunku pracy, ale ustanie zatrudnie-
nia w takim przypadku jest ustawowym skutkiem uptywu czasu, a nie oswiadczenia
woli pracodawcy.

Alicja M. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe narusze-
nieprawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32
ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, wniosta o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i uznanie przeniesienia jej w stan nieczynny za bezsku-
teczne, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z zasgdzeniem od strony pozwa-
nej kosztow zastepstwa procesowego. Sad btednie zastosowat do niewadliwie usta-
lonego stanu faktycznego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie oce-
niajgc go w konteks$cie ust. 2. Wedtug art. 32 ust. 2 tej ustawy pracodawca nie moze
bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej zmieni¢ jednostronnie warun-
kow pracy i ptacy na niekorzys¢ pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktado-

wej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie jednego roku



po jego wygasnieciu. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny nalezy traktowac jako ,jednostronne wypowiedzenie przez pracodaw-
ce warunkoéw pracy i ptacy (tzw. wypowiedzenie zmieniajgce)”. Przeniesienie w stan
nieczynny jest jednostronng zmiang warunkéw pracy na niekorzys¢ nauczyciela, kto-
rej w stosunku do dziatacza zwigzkowego nie mozna dokonac bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Alicji M. jest usprawiedliwiona. Art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) chroni trwatos¢ stosunku
pracy cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej poprzez wymaog uzyskania
zgody tego zarzgdu na wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy (ust. 1) oraz
jednostronng zmiane tresci stosunku pracy (warunkéw pracy i ptacy) na niekorzysc
pracownika (ust. 2). Przedmiotem ochrony prawnej jest trwato$¢ stosunku pracy, nie-
zaleznie od podstawy jego nawigzania. Przeniesienie w stan nieczynny jest jednym
ze sposobow zmiany stosunku pracy z mianowania. Jest czynnoscig jednostronng
pracodawcy. Zbedne jest przeto, w celu uzasadnienia twierdzenia, ze art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie do przeniesienia nauczyciela w
stan nieczynny, odwotywanie sie do art. 42 KP, dotyczgcego zmiany warunkdéw pracy
i pfacy wynikajgcych z umowy o prace.

Przewidziane w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) przeniesienie nauczy-
ciela w stan nieczynny pogarsza jego sytuacje w poréwnaniu z tg, w jakiej znajdowat
sie wykonujgc prace. Decydujg o tym nie tyle nawet warunki pracy i ptacy w okresie
trwania stanu nieczynnego, ile fakt, ze po uptywie szesciu miesiecy pozostawania w
stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa. W istocie wiec stan nieczynny jest, co do
zasady, okresem poprzedzajgcym ustanie zatrudnienia. Przeniesienie nauczyciela w
stan nieczynny uzasadniajg bowiem okolicznosci planowane na co najmniej najbliz-
szy rok szkolny lub trwajgce przynajmniej przez rok szkolny (zmniejszenie liczby od-
dziatéw, zmiana planu nauczania). Wyjagtkowo zdarza sie, by przyczyny braku mozli-
wosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec, istniejgce na poczatku

roku szkolnego, ustaty przed jego zakohczeniem, a tym bardziej przed uptywem sze-



Sciomiesiecznego okresu pozostawania nauczyciela w stanie nieczynnym. Gdyby
jednak nawet poming¢ w ocenie korzystnosci przeniesienia w stan nieczynny skutki
uptywu czasu, to i tak nalezy uznac te czynnos¢ na pogarszajgcg sytuacje nauczy-
ciela. W okresie stanu nieczynnego stabsza jest stabilizacja zatrudnienia i zwiekszo-
na dyspozycyjnos¢. Tak np. dyrektor szkoty ,przywraca” nauczyciela do pracy nie
tylko na zajmowanym, ale takze na innym stanowisku, zas odmowa podjecia pracy
powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy (art. 20 ust. 7 Karty Nauczy-
ciela). Pozostaje jeszcze kwestia dyskomfortu psychicznego nauczyciela przeniesio-
nego w stan nieczynny (realne prawdopodobienstwo utraty pracy), ktora to okolicz-
no$¢ nie powinna by¢ pomijana przy ocenie korzystnosci zmiany warunkow pracy.

Skarzgca byta cztonkiem Komisji Zaktadowej Pracownikéw Oswiaty i Wycho-
wania NSZZ ,Solidarnos¢” w S. Komisja odmowita zgody na przeniesienie jej w stan
nieczynny. Pomimo to pozwana szkota dokonata tej czynnosci. Przeniesienie Alicji
M. w stan nieczynny zostato dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



