Wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r.
| PKN 561/00

Roszczenie o nakazanie pracodawcy zatrudnienia bytego pracownika w
wykonaniu orzeczenia Spotecznej Komisji Pojednawczej (art. 6 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowni-
czych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorza-
dowa, przekonania polityczne i religijne, Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) przedaw-

nia sie po uplywie dziesieciu lat (art. 125 § 1 KC).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2001 r. sprawy z powodztwa
Stefana S.,-M. przeciwko ,M.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o od-
szkodowanie i zados¢uczynienie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje w zakresie roszczenia o odszkodowanie za okres od lute-
go 1983 r. do czerwca 1989 r.;

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 9 sierpnia 1999 . [...] w pozostatej
czesci i przekazat sprawe w tym zakresie temu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Uzasadnienie

Powodd Stefan S.-M. wnidst o zasgdzenie od M. S.A. w W. odszkodowania w
kwocie 320 974 zt za okres od lutego 1983 r. do czerwca 1989 r. i w kwocie 437 072
zt za okres od czerwca 1989 r. do lipca 1999 r., a takze zasgdzenia kwoty 300 000 zt
na rzecz Centrum Zdrowia Dziecka z tytutu poniesionych strat moralnych.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami



postepowania. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd pracowat u pozwanego od 19 marca
1975 r. Pismem z dnia 24 czerwca 1982 r. powodowi wypowiedziano umowe o
prace. Przy rozpoznawaniu odwotania powoda od wypowiedzenia zawarto ugode, na
mocy ktorej strony rozwigzaty umowe o prace na zasadzie porozumienia z dniem 24
stycznia 1983 r. Powdd podjat prace w Zaktadzie Ustug Socjalnych w E. w N.D.M.,
ktorg wykonywat na budowie zagranicznej w Iraku, skad wyemigrowat do Grecji. W
1984 r. po pobycie na emigracji powod powrdcit do kraju i po krotkim okresie pracy
przeszedt na rente inwalidzkg Il grupy. W dniu 8 grudnia 1989 r. Spoteczna Komisja
Pojednawcza uwzglednita wniosek powoda o ponowne zatrudnienie u pozwanego.
Powdd ztozyt orzeczenie Spotecznej Komisji u pozwanego, lecz nie doszto do za-
trudnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powoda jest niezasadne. Ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samorzgdowg, przekonania polityczne i reli-
gijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.) nie wprowadzita mozliwosci zasgdzenia odszko-
dowan pienieznych od pracodawcow za okres poprzedzajgcy wydanie orzeczenia
Komisji Pojednawczej. Zados¢uczynieniem miato by¢ przywrocenie do pracy i takie
powdd uzyskat. W przypadku, gdy pracodawca z witasnej winy nie wykonat orzecze-
nia Komisji, powodowi przystugiwatoby odszkodowanie na podstawie prawa pracy,
ale w tym zakresie ulegto ono przedawnieniu z art. 291 § 1 KP i dlatego Sad oddalit
powodztwo.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Warszawie wyro-
kiem z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]. Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze ustawa
z dnia 24 maja 1989 r. nie naktada na pracodawce "zobowigzan finansowych" za
okres poprzedzajgcy wydanie orzeczenia Komisji Pojednawczej. Zdaniem Sgdu dru-
giej instancji ustawa nie przewiduje rowniez mozliwosci dochodzenia odszkodowania
w przypadku niewykonania orzeczenia Komisji. Ustawa jest bowiem aktem moralne-
go zado$céuczynienia za stosowane represje w stosunkach pracy. Ustawa nie odwo-
tuje sie do przepisdw Kodeksu pracy w zakresie przedawnienia roszczen, a zatem
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bedzie miat zastosowania art. 291 KP. Sad uznat, ze
powdd swoje roszczenia dotyczgce odszkodowania wywodzi z art. 4151435 KC w
zwigzku z art. 300 KP, ale w tym przypadku musiatby wykazac¢ wine pracodawcy w
spowodowaniu szkody. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze po rozwigzaniu
umowy o prace z pozwanym powod nie byt bez srodkéw do zycia, albowiem do 1988

r., a wiec do momentu otrzymania renty Il grupy, pozostawat w stosunku pracy z réz-



nymi firmami, w tym réwniez w Iraku, z przerwg na emigracje w Grecji. Bezsporne
jest, ze w dniu 8 grudnia 1989 r. Spoteczna Komisja Pojednawcza natozyta na poz-
wanego obowigzek zatrudnienia powoda. Powod zgtosit gotowos¢ do podijecia pracy,
jak wynika z jego zeznan i uzasadnienia wnioskow zawartych w apelacji, oczekiwat
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym bgdz w jednej ze spétek zagranicznych z
udziatem kapitatu zachodniego, czego pozwany nie mégt zaoferowac. Zdaniem Sadu
drugiej instancji brak jest w sprawie dowodow, aby w okresie 1989-1997 r. powdd byt
w statym kontakcie ze strong pozwang w celu podjecia zatrudnienia na innym stano-
wisku. Trudno takze uznac za wiarygodne twierdzenia powoda aby po 1989 r. dziata-
nia pozwanego uniemozliwiaty podjecie powodowi zatrudnienia w innych firmach,
gdyz brak jest na to jakichkolwiek dowodow. Z zatgczonych przez powoda pism wy-
nika, ze brak etatow w firmach, w ktérych powéd starat sie o prace, a nie dziatania
pozwanego byly przyczyng odmowy zatrudnienia powoda. Dlatego tez, pomijajgc
kwestie przedawnienia roszczen z art. 291 KP, ktéry zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
ma zastosowania, brak jest merytorycznych podstaw do zasgdzenia odszkodowania
na podstawie art. 415 KC, z uwagi na brak winy po stronie pozwanej i przedawnienie
wynikajgce z art. 442 § 1 KC. Z tych samych wzgledow brak jest podstaw do zasa-
dzenia kwoty 300 000 zt na rzecz Centrum Zdrowia Dziecka. Okres trzech lat
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 § 1 KC, nalezy liczy¢ od orzeczenia Komi-
sji, ktéra zobowigzata pozwanego do zatrudnienia powoda. Sad Apelacyjny nie po-
dzielit stanowiska powoda, ze przedawnienie rozpoczeto bieg dopiero po oddaleniu
przez Sad Rejonowy wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu Komisiji
Pojednawczej. Klauzula wykonalnosci nie mogta by¢é bowiem nadana przez Sad
orzeczeniu Spotecznej Komisji Pojednawczej co do obowigzku zatrudnienia powoda,
gdyz mogto to dotyczy¢ tylko zwrotu kosztéw postepowania.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialne-
go przez niewtasciwe zastosowanie art. 415 i 435 KC w zwigzku z art. 300 KP, przez
uznanie, ze te przepisy sg podstawg prawng roszczen powoda, a w konsekwencji
uznanie, ze powod byt zobowigzany do wykazania winy pozwanego, gdy tymczasem
podstawg roszczen powoda mogt by¢ jedynie art. 361 1471 KC w zwigzku z art. 300
KP oraz naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 442 § 1
KC wskutek przyjecia, ze roszczenia powoda jako roszczenia deliktowe ulegty
przedawnieniu. Powod zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, ktére mo-

gto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i 227



KPC przez: 1) pominiecie wyjasnienia jaka byta przyczyna niezatrudnienia powoda
przez pozwanego na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, co powinno zo-
sta¢ wyjasnione w Swietle tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.; 2) btedne
ustalenie, ze powdd byt i jest inwalidg |l grupy, nie zas lll, co mogto mie¢ istotny
wptyw na ocene mozliwosci zatrudnienia przez pozwanego i ewentualnej wysokosci
szkody. W uzasadnieniu kasacji powod wywiodt w szczegodlnosci, ze roszczenia od-
szkodowawcze wynikajgce z niezatrudnienia pracownika wbrew obowigzkowi wyni-
kajgcym z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. byty przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PZP 25/95, w ktérej uznano, iz
pracownikowi, z ktérym zaktad pracy - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wyroku
wydanego z mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. - nie zawart umowy o
prace, przystuguje odszkodowanie w wysokosci ustalonej na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu tej uchwaty, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ustawa z dnia 24 maja 1989 r. nie reguluje roszczen pienieznych przystugujgcych
pracownikowi w razie niewykonania przez zaktad pracy obowigzku zawarcia umowy
0 prace, wynikajgcego z orzeczenia sgdu. W tej sytuacji podstawy roszczen odszko-
dowawczych pracownika nalezy poszukiwac¢ w art. 471 KC w zwigzku z art. 300 KP.
Wobec tego, w przypadku niewykonania orzeczenia Komisji roszczenia powoda po-
winny by¢ oceniane na podstawie art. 361 i 471 KC, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami, a wiec zarobwno w zakresie zwigzku przyczynowego i wielkosci szkody, jak i
przedawnienia. Powod nie miat w tej sytuacji obowigzku udowadniania winy pozwa-
nego, ale to pozwany byt zobowigzany wykazac, ze niewykonanie przez niego orze-
czenia Komisji byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno-
Sci. Zupetnie niezrozumiate jest wskazanie przez Sad drugiej instancji art. 435 KC,
ktory dotyczy szkody wyrzgdzonej przez ruch zaktadu. Btedne jest uznanie, ze rosz-
czenie powoda ulegto przedawnieniu z trzyletnim okresem od daty orzeczenia Komi-
sji. Pomijajgc watpliwosci co do poczatku biegu przedawnienia, dziatania pozwanego
co do zasady powodujg odpowiedzialno$¢ kontraktowg. Wobec tego art. 442 § 1 KC
nie moze mie¢ zastosowania. Nieprawidtowy jest takze poglad, ze bieg przedawnie-
nia rozpoczyna wydanie orzeczenia przez Sad Rejonowy, odmawiajgcego nadania
klauzuli wykonalnos$ci orzeczeniu Spotecznej Komisji Odwotawczej. Sgd Apelacyjny
uznat, ze temu orzeczeniu mozliwe byto nadanie klauzuli jedynie co do kosztéw po-
stepowania. Konsekwencjg naruszenia prawa materialnego byto naruszenie przepi-

sOw postepowania, zwtaszcza w zakresie oceny materiatu dowodowego. Sad drugiej



instancji uznat, ze brak jest dowodow, aby powdd utrzymywat kontakt z pozwanym co
do zatrudnienia. Tymczasem powod zgtosit sie do pracy, a w jego aktach osobowych
jest notatka, z ktérej wynika, ze stanowisko pracy zostanie mu zaoferowane po reor-
ganizacji w 1990 r. Bez znaczenia jest wiec, czy sg dowody na to, ze powdd utrzy-
mywat z zakltadem pracy kontakt, skoro obiecano mu zatrudnienie. Dodatkowo na
korzys¢ powoda $wiadczy fakt, ze przy braku dotrzymania obietnicy przez pozwane-
go powod poszukiwat pracy w innych zaktadach. Sgd uznat, ze oswiadczenia o braku
etatdow w innych przedsiebiorstwach przeczg, jakoby pozwany utrudniat powodowi
zatrudnienie. Z poglgdem tym nalezy sie zgodzi¢, ale nie mozna zaakceptowac, ze
brak etatow zwalniat pozwanego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec po-
woda. Pozwany miat obowigzek zatrudni¢ powoda na tym samym stanowisku, z kto-
rego zwolnit go bezprawnie. Powdd powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1990 r., | PR 318/90, wedtug ktérego brak wolnych etatow w zakta-
dzie pracy nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcej zatrudnienie w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r., gdyz jest okolicznoscig zalezng od zaktadu

pracy i mozliwg do przezwyciezenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pra-
cowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowg, samo-
rzgdowa, przekonania polityczne i religijne pracodawca powinien w terminie 14 dni
od zgtoszenia gotowosci ponownego podjecia pracy przez bytego pracownika, z kté-
rym stosunek pracy zostat rozwigzany w warunkach okreslonych w art. 1 tej ustawy,
zatrudni¢ go na stanowisku odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom zawodowym,
jednak nie nizszym niz poprzednio zajmowane, jezeli ze strony pracodawcy nie za-
chodzg okolicznosci uniemozliwiajgce zatrudnienie. W takim tez zakresie pracodaw-
ca ma obowigzek wykonac orzeczenie Spotecznej Komisji Pojednawczej (art. 6 ust. 3
ustawy). Przepis art. 2 ust. 1 ustawy okresla wiec zakres obowigzku bytego praco-
dawcy i szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze dotyczy on przede wszystkim za-
trudnienia na stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom zawodowym bytego pra-
cownika, a nie na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy. Byly pracownik miat
wiec prawo zgtoszenia gotowosci podjecia zatrudnienia na innym niz poprzednio

zajmowane stanowisku byle odpowiadato ono jego kwalifikacjom zawodowym. Pra-



codawca mogt sie uwolni¢ od tego obowigzku (oznacza to odpowiednie uksztattowa-
nie rozktadu ciezaru dowodu), jezeli wykaze, iz nie miat mozliwosci zatrudnienia na
takim stanowisku (zawsze nie nizszym niz poprzednio zajmowane) z przyczyn od
niego niezaleznych. Zgodnie z utrwalong praktykg pracodawca mogt sie uwolni¢ od
obowigzku ponownego zatrudnienia w przypadku wystgpienia okoliczno$ci niezalez-
nych od niego i niemozliwych do przezwyciezenia, przy podjeciu z jego strony sto-
sownych dziatan (wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR 318/90, OSP 1991 r. z.
7-8, poz. 168). Orzeczenie Komisji Pojednawczej podlegato egzekucji po nadaniu mu
klauzuli wykonalnosci (art. 6 ust. 6 ustawy). Dotyczy to takze obowigzku nawigzania
stosunku pracy. Pracodawca, ktory nie wykonat obowigzku nawigzania stosunku
pracy ponosi wobec bytego pracownika odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu cywilnego. Moze to wiec
by¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa, jezeli dziataniu (zaniechaniu) bytego pracodawcy
mozna przypisac cechy deliktu (art. 415 KC), albo odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
jezeli zachowanie pracodawcy sprowadza sie do niewykonania jego obowigzkdw,
chyba ze nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (art. 471 KC). Poglad taki jest
ugruntowany w orzecznictwie (por. wskazana w kasacji uchwata z dnia 3 pazdzierni-
ka 1995 r., | PZP 25/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 9, poz. 127, a takze wyrok z dnia 19
marca 1991 r., | PR 467/90, nie publikowany). Zwazywszy, ze powdd nie ma obo-
wigzku wskazania podstawy prawnej swego roszczenia, a jedynie fakty uzasadnia-
jace odpowiedzialno$¢ pozwanego, rzeczg Sgddéw byto ustalenie stanu faktycznego i
jego zakwalifikowanie wedtug obu mozliwych podstawach odpowiedzialnosci. Powdd
wykazat, ze uzyskat orzeczenie Komisji Pojednawczej i w celu jego realizacji zgtosit
gotowos¢ nawigzania stosunku pracy. Uwazat, ze odmowa (w kazdym razie zanie-
chanie) zatrudnienia wynikato z postepowania pozwanego. Sgdy w zasadzie nie
ustality faktéw dotyczacych przyczyny niewykonania przez pozwanego obowigzku
zatrudnienia powoda. W kazdym razie samo stwierdzenie, ze powod wnosit 0 za-
trudnienie na innym stanowisku niz poprzednio zajmowane nie jest wystarczajgce,
gdyz nie taki byt zakres tego obowigzku. Przyjecie, ze pozwanemu nie mozna przypi-
sa¢ winy w niewykonaniu obowigzku zatrudnienia, ewentualnie, ze nastgpito to z
przyczyn niezaleznych od pozwanego, nie zostato oparte na odpowiednich ustale-
niach dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a w przypadku Sgdu drugiej instan-
cji (jezeli przyjac, ze Sad ten takiego ustalenia dokonat) nie opiera sie na wszech-

stronnej ocenie materiatu dowodowego. W tym zakresie jest wiec zasadny zarzut



naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC. Prowadzi to takze do uznania
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 415 KC i to zarbwno w aspekcie odmowy jego
zastosowania wobec uznania braku winy pozwanego, jak i jego wytgcznego rozwa-
zenia z eliminacjg (nierozwazeniem mozliwosci zastosowania) art. 471 KC (powota-
nie przez Sad drugiej instanciji art. 435 KC jest bez znaczenia, gdyz ostatecznie i tak
przepis ten nie zostat zastosowany). Nierozwazenie mozliwosci zastosowania art.
471 KC doprowadzito do uznania innego rozktadu ciezaru dowodéw niz wynikajgcy z
tego przepisu w zwigzku z art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
Wedtug prawidtowej wyktadni tych przepisow odmowa ich zastosowania powinna
opierac sie na ustaleniu faktow swiadczgcych, ze pozwany nie wykonat orzeczenia
Komisji Pojednawczej z przyczyn od niego niezaleznych (nie miat obiektywnych moz-
liwosci zatrudnienia powoda na stanowisku odpowiadajgcym jego kwalifikacjom za-
wodowym).

Sad pierwszej instancji btednie zastosowat art. 291 § 1 KP, ale takze Sad dru-
giej instancji btednie zastosowat art. 442 § 1 KC i nie rozwazyt w ogéle mozliwosci
zastosowania art. 471 KC ze wszystkimi skutkami takiej podstawy w aspekcie biegu
terminu przedawnienia. W ogdélnosci podniesiony przez pozwanego zarzut przedaw-
nienia nie zostat jednoznacznie odniesiony do konkretnych roszczen (odpowiedz na
pozew). Jezeli przyjac, ze dotyczy on wszystkich roszczen, to nalezato rozwazy¢ w
jaki sposdb roszczenie odszkodowawcze powoda sie przedawniato. Nalezy zwrdcic
uwage, ze przedawnieniu ulegat obowigzek pozwanego wykonania orzeczenia Ko-
misji Pojednawczej (art. 125 § 1 KC). Pozwany mégt wiec po uptywie dziesieciu lat
uchyli¢ sie od obowigzku wykonania tego orzeczenia (wyznacza to wiec takze zakres
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode spowodowang niewykonaniem orzecze-
nia). Jezeli podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest art. 415 KC (powdd wykaze,
ze szkoda powstata wskutek zawinionego zachowania pozwanego), to bieg terminu
przedawnienia roszczenh okreslony jest w art. 442 KC. W tym zakresie nalezy zauwa-
zy¢, ze szkoda po stronie powoda powstawata systematycznie (utrata mozliwosci
uzyskiwania wyzszych zarobkéw w poszczegolnych okresach), jak i zachowanie po-
zwanego byto trwate (ciggte), gdyz w sposob staty nie wykonywat on orzeczenia Ko-
misji Pojednawczej. Nie mozna wiec moéwic o biegu jednego terminu dla cato$ci do-
chodzonego odszkodowania. Bieg terminu z art. 442 § 1 zdanie pierwsze KC rozpo-
czynat sie wiec odrebnie dla kazdego okresu, w ktorym powod ponosit szkode. Bieg

terminu dziesiecioletniego zwigzany byt natomiast ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym



szkode. Zdarzenie to miato charakter trwaty (zaniechanie pozwanego) i o rozpocze-
ciu biegu tego terminu mozna mowi¢ od momentu, gdy pozwany nie zastosowat sie
do roszczenia (art. 120 § 2 KC). Nie mozna stwierdzi¢, aby roszczenie powoda wy-
wodzone z art. 415 KC przedawnito sie, a w kazdym razie aby dotyczyto to catego
odszkodowania. Taki sam wniosek dotyczy oczywiscie takze roszczen odszkodo-
wawczych wywodzonych z art. 471 KC, co do ktorych nalezy stosowac ogoéiny termin
przedawnienia z art. 118 w zwigzku z art. 120 § 1 KC.

Z tych wzgledow nalezato uznac zasadnos¢ zarzutow kasacji w zakresie rosz-
czenia o odszkodowanie dotyczgce okresu od 1989 r. do 1999 r. Brak odpowiednich
ustalen faktycznych nie pozwala takze w chwili obecnej oceni¢ roszczenia o zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny, zwlaszcza ze Sgdy w ogole nie roz-
wazaty podstawy prawnej takiego zgdania i jej przestanek. W tym zakresie nalezato
wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok, a takze wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 KPC).

Kasacja nie jest natomiast zasadna co do roszczen odszkodowawczych za
okres od 1983 r. do 1989 r., zwlaszcza ze zaden z podniesionych w niej zarzutéw
tego zakresu powoddztwa nie dotyczy. W tym przedmiocie Sgdy obu instancji stusznie
uznaty, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. nie przewidziata zadnych roszczen odszko-
dowawczych ze wzgledu na uprzednie rozwigzanie stosunku pracy w warunkach
okreslonych w niej (w przypadku powoda dotyczy to zresztg rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron). Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie (por.
wyrok z dnia 14 lutego 1991 r., | PR 430/90, nie publikowany, a ostatnio wyrok z dnia
15 lutego 2000 r., | PKN 530/99, dotychczas nie publikowany). Pomijajgc juz kwestie
przedawnienia takich roszczen, nie majg one podstawy materialnoprawnej w przepi-
sach ustawy z dnia 24 maja 1989 r., a nie mozna ich doszukac sie w zakwestiono-
waniu zgodnosci z prawem poprzedniego rozwigzania umowy o prace (w przypadku
powoda za porozumieniem stron). W tym zakresie kasacja podlegata wiec oddaleniu
na podstawie art. 3932 KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 KPC.



