Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IV CZ 163/01

Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia kasacji przez
petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat

sie on 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa S. przeciwko ,E.G.”,
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2001 r., zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 czerwca 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 4 czerwca 2001 r. odrzucit
ztozony przez petnomocnika powoda — adwokata z urzedu — wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji oraz odrzucit kasacje. Sgd Apelacyjny
uznat, ze przyczyna uchybienia przez petnomocnika ustanowionego z urzedu
terminowi do wniesienia kasacji ustata w dniu, w ktérym miat on rzeczywistg
mozliwos$¢ wniesienia kasaciji. Nie wskazujgc dnia, w ktorym mozliwos¢ ta wystgpita
stwierdzit, majgc na wzgledzie, ze akta sprawy liczg 136 stron, a kasacja
sporzadzona zostata na dwoch stronach, ze ztozenie wniosku o przywrocenie
terminu wraz z kasacjg dopiero w ostatnim dniu miesiecznego terminu, liczonego od
dnia kiedy adwokat dowiedziat sie 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem, jest
spoznione.

Na wymienione postanowienie powod wnidst zazalenie. Nie kwestionujgc
ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, wedtug

ktérych adwokat powiadomiony zostat o ustanowieniu go petnomocnikiem w dniu 24



kwietnia 2001 r., a wiec w dzien po uptywie terminu do wniesienia kasacji, zarzucit,
ze wadliwe byto odrzucenie wniesionego w dniu 24 maja 2001 r. wraz z kasacjg
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00 (OSNC
2001, nr 1, poz. 7), ktére Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia, skarzgcy podkreslit, Ze skoro wniést kasacje wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia ostatniego dnia miesiecznego
terminu liczonego od dnia nastepnego po dniu, w ktérym dowiedziat sie o
wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu, to wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji nie powinien zosta¢ uznany za spozniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na zarzuty, na ktorych oparte zostato zazalenie, kontrola
postanowienia o odrzuceniu kasacji sprowadza sie do dokonania — na podstawie
art. 393" w zwigzku z art. 380 k.p.c. — oceny zasadnosci postanowienia o
odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Postanowienie
to poprzedzato wydanie zaskarzonego postanowienia, nie podlegato oddzielnemu
zaskarzeniu i miato wptyw na rozstrzygniecie w postaci odrzucenia kasac;ji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000, nr 3, poz. 48 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2000 r., [l ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Ocena dotyczgca kwestii, kiedy ustaje przyczyna uchybienia terminowi do
wniesienia kasacji przez pethomocnika ustanowionego przez sad, nie moze byc¢
uzalezniona — jak uznat Sgd Apelacyjny — od objetosci akt sgdowych sprawy, w
ktérej skarzgcy sktada kasacje, ani tez od liczby stron, na ktorych kasacja zostata
sporzgdzona. Nie oznacza to, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sgdu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od ustania
przyczyny uchybienia terminowi. W powotanym przez skarzgcego postanowieniu
Sad Najwyzszy uznat, ze dniem, w ktérym ustaje przyczyna uchybienia terminowi
do wniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez sad, jest dzien, w
ktérym adwokat miat rzeczywistg mozliwo$¢ wniesienia kasacji, nie pozniejszy
jednak od dnia zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem wigcej niz o

miesigc. Ponadto, jezeli w tym terminie adwokat nie ztozy wniosku o przywrocenie



terminu do wniesienia kasacji, to od okolicznosci danego przypadku bedzie zalezato
uznanie, kiedy ustata przyczyna uchybienia terminu do wniesienia kasacji. Z tych
stwierdzen zdaje sie wynikac — i tak zrozumiat je skarzacy — ze w opisanej sytuacji
procesowej wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji ztozony w
terminie miesiecznym, liczonym od dnia zawiadomienia adwokata o ustanowieniu
go petnomocnikiem przez sad, zawsze ocenic nalezy jako ztozony w terminie
wskazanym w art. 169 § 1 k.p.c., jezeli natomiast ztozony zostanie w terminie
pozniejszym, to od okolicznosci danego przypadku zaleze¢ bedzie ocena, czy
zachowany zostat termin do jego wniesienia.

U podstaw przedstawionego sposobu liczenia terminu z art. 169 § 1 k.p.c. lezy
zatozenie, ze skoro w typowej sytuacji procesowej ustawa przewiduje miesieczny
termin do wniesienia kasacji, to skrocenie tego okresu stronie, dla ktérej
ustanowiono petnomocnika, bytoby ograniczeniem jej uprawnien. Termin na
zapoznanie sie z aktami sprawy i sporzgdzenie kasacji w istocie wynidstby tydzien
(art. 169 § 3 k.p.c.). Argument ten nie wydaje sie przekonujgcy, abstrahuje bowiem
od pojecia "przyczyny uchybienia terminowi"(art. 169 § 1 in fine k.p.c.).

Przyczyna uchybienia terminowi oznacza przeszkode, ktéra uniemozliwita
stronie dokonanie czynnosci procesowej w terminie. Przeszkoda ta musi mie¢
charakter niezawiniony. Na jej powstanie, trwanie, a takze ustanie strona nie moze
wiec mie¢ zadnego wptywu. Z punktu widzenia regulacji przyjetej w art. 169 § 1
k.p.c. istotne jest ustalenie chwili, w ktérej przyczyna (przeszkoda) ustata. Wobec
tego, ze przeszkoda jest kategorig obiektywng, jej ustanie nie moze byc¢ ustalone
przez wskazanie dnia, w ktorym ustanowiony przez sad petnomocnik miat
rzeczywistg mozliwos¢ dokonania czynnosci procesowej (wniesienia kasac;ji).
Prowadzitoby to do nieuprawnionego badania elementéw subiektywnych, takich jak
Cczas zapoznawania sie przez ustanowionego petnomocnika z aktami sprawy, czas i
sposob jego komunikowania sie z klientem, stopien obcigzenia pracg zawodowa,
czas sporzgdzania kasacji.

W rozwazanym przypadku przeszkodg uniemozliwiajgcg wniesienie kasacji
jest — wywotany procedurg ustanowienia peinomocnika dla strony zwolnionej od
kosztow sgdowych — brak adwokata (radcy prawnego), uprawnionego do wniesienia
kasacji. Przeszkoda ta ustaje z chwilg wyznaczenia adwokata (radcy prawnego).
Od tego momentu rozpoczyna sie — jak w przypadku ustania kazdej innej
przeszkody (na przykfad ustanie choroby, ktora uniemozliwita dokonanie w terminie



kazdej innej czynnoséci procesowej) — bieg tygodniowego terminu na ztozenie
wniosku o przywrocenie terminu oraz dokonanie czynnosci procesowej przez
whniesienie kasacji (art. 169 § 1i 3 k.p.c.). Jak juz wskazano, okoliczno$¢, ze w
typowej sytuacji procesowej ustawa przewiduje dla tej czynnosci termin miesieczny
(art. 393* k.p.c.) jest bez znaczenia przy ustalaniu daty ustania obiektywnej
przeszkody.

ZaznaczyC nalezy, ze tygodniowy termin do ztozenia wniosku oraz dokonania
czynnosci procesowej moze byc¢ réwniez przywrdocony na ogolnych zasadach.
Ponadto niedopetnienie obowigzku przewidzianego w art. 169 § 3 k.p.c. jest tylko
brakiem formalnym wniosku, ktérego uzupetnienie nastepuje w trybie art. 130 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1954 r., | CZ 238/54,
OSN 1954, nr 2, poz. 44).

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna uchybienia terminowi do
whniesienia kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez sad (art. 169 § 1
k.p.c.) ustaje w dniu, w ktérym dowiedziat sie o wyznaczeniu go petnomocnikiem.
Do takiego wniosku, wprawdzie bez blizszego uzasadnienia, doszedt Sad
Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 17 listopada 1998 r., Il UZ 122/98
(OSNAPUS 1999, nr 22, poz. 736).

Z dokonanych ustalen wynika, ze adwokat Agnieszka R. dowiedziata sie o
ustanowieniu jej petnomocnikiem powoda w dniu 24 kwietnia 2001 r. Ztozony przez
nig dopiero w dniu 24 maja 2001 r. wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji zostat trafnie, jako spdzniony, odrzucony przez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 171 k.p.c. Zaskarzone postanowienie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu. Zazalenie podlegato wiec oddaleniu (art. 393'% w zwigzku z art.
393 k.p.c.).



