Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 578/99

Dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci
niedozwolonego nasladownictwa opakowan innego przedsigbiorstwa i
sprzedaz w nich wyrobow wiasnych (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.)
moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg takze za szkode w postaci

lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,U.” Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
.P.-E.” Spotce Akcyjnej w L. o zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji i zaptate
kwoty 228 145,78 zt po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2001 r.
na rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 9
marca 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki uznat, ze pozwana ,P.-E.” S.A. w L. dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211, ze zm. — dalej
"u.z.n.k."), gdyz wprowadzata do obrotu gospodarczego produkowany przez siebie
krem do golenia w opakowaniach (tubach), ktére w zwyktych warunkach tego
obrotu mogty wprowadzi¢ odbiorcow w btgd co do pochodzenia kremu. Zgodnie z
zgdaniami strony powodowej — ,U.” S.A. w W., Sagd Wojewddzki nakazat pozwanej
spotce zaprzestanie sprzedazy wspomnianego kremu, ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia w dwoch dziennikach ogdlnopolskich oraz zasgdzit kwote 187 172,55

zt z odsetkami tytutem odszkodowania.



Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Wojewoddzkiego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo ponad kwote 18.306,81 zt i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. Przyjmujgc dopuszczenie sie przez strone
pozwang czynu nieuczciwej konkurenc;ji (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.), Sgd Apelacyjny
uznat, ze zysk netto strony pozwanej ze sprzedazy kremu do golenia w spornych
tubach (wysokos¢ korzysci pozwanego w wysokosci 18 306,81 zt) stanowi jeden z
elementdéw szkody poniesionej przez powoda.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg w czesci utrzymujgcej wyrok
Sagdu Wojewodzkiego (w zakresie, w ktérym Sad ten uwzglednit powodztwo w
odniesieniu do roszczenia o naprawienia szkody do kwoty 18 306,81 zt z
ustawowymi odsetkami). Skarzgcy podnidst naruszenie przepiséw art. 18 ust. 1 pkt
4i5u.z.n.k. wzwigzku z art. 361, 405, 414 i 443 k.c. przez przyjecie, ze szkoda
poniesiona przez powodke na skutek wprowadzenia do obrotu kremu do golenia w
opakowaniu tudzgco podobnym do kremu produkowanego i sprzedawanego przez
pozwang jest rowna co najmniej zyskowi netto, uzyskanemu przez pozwang ze
sprzedazy kremu w spornych opakowaniach (art. 393" pkt 1 k.p.c.). Zgtaszajac taka
podstawe kasacyjng, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest uzasadniona.

W skardze kasacyjnej, eksponujgcej jedynie naruszenie prawa materialnego
(art. 393" pkt 1 k.p.c.), nie kwestionowano dokonanej przez Sad Apelacyjny
kwalifikacji prawnej zachowania sie pozwanej spofki jako czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu kremu do golenia w
opakowaniu (tubach) mogacych wprowadzi¢ odbiorcéw (nabywcoéw) w btgd co do
pochodzenia kremu (art. 10 ust. 2 u.z.n.k.). Skarzacy starat sie natomiast podwazy¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze zysk netto uzyskany przez pozwang
spotke ze sprzedazy kremu w spornych opakowaniach stanowi jednak element
szkody powodowej spotki. W ocenie skarzgcego, nie ma automatycznej i pewnej
zaleznosci miedzy osiggnietym ze sprzedazy kremu zyskiem netto pozwanej spofki i
uszczerbkiem poniesionym przez powoda, bowiem w praktyce uszczerbek taki

mogtby by¢ wyzszy lub nizszy.



Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W postepowaniu dowodowym ustalono m.in., ze w
okresie od sierpnia 1997 r. pozwana spotka uzyskata zysk netto w wysokosci
18 306,81 zt ze sprzedazy kremu do golenia w spornych tubach. W apelacji
pozwanej kwota taka byta wymieniona jako majgca — w ocenie apelujgcego —
doprowadzi¢ do skompensowania szkody poniesionej przez powoda z racji
zmniejszenia sprzedazy wlasnego kremu do golenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., powodowa spo6tka mogta zgdac od
pozwanej, w zwigzku z dopuszczeniem sie przez nig czynu nieuczciwej konkurenciji
(art. 10 ust. 2 ustawy), naprawienia szkody na zasadach ogoélnych. Ocena takiego
Zzgdania mogta wiec nastgpi¢ w ramach ogdlnych regut odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 415 i nast. k.c.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad Apelacyjny miat na wzgledzie roszczenie odszkodowawcze powodowej spotki i
oceniat je wiasnie w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Oznacza to, ze
sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 361 k.c. sprowadza sie w istocie do
przyjecia przez Sad Apelacyjny istnienia jednej z niezbednych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spotki, a mianowicie — adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy czynem nieuczciwej konkurencji, okreslonym w art.
10 ust. 2 ustawy z 1993 r., i nieuzyskaniem przez powodowg spotke korzysci w
wysokosci zysku netto ze sprzedazy kremu w spornych tubach (art. 361 § 1 k.c.).
Skarzacy nie kwestionowat bowiem tego, ze szkoda strony powodowej,
spowodowana wspomnianym czynem niedozwolonej konkurencji, mogtaby
obejmowac oba jej podstawowe elementy, tj. damnum emergens i lucrum cessans
(art. 361 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny wyraznie wskazat na koniecznos¢ istnienia zwigzku
przyczynowego (jako przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej strony pozwanej)
miedzy dopuszczeniem sie czynu nieuczciwej konkurencji i niezbednymi wydatkami
strony powodowej (damnum emergens). Jezeli Sad Apelacyjny skorygowat wyrok
Sadu Wojewddzkiego i uwzglednit powddztwo w zakresie ustalonej korzysci
pozwanej spoétki, odpowiadajgcej zyskowi netto, osiggnietemu ze sprzedazy
wilasnego kremu w spornych tubach, to uznat istnienie zwigzku przyczynowego
takze miedzy nieuzyskaniem takiej wtasnie korzysci przez strone powodowsg i

bezprawnym dziataniem pozwanej spoétki, mimo ze wprost nie powotat sie na



przepis art. 361 § 1 k.c. i bardzo ogdlnie uzasadnit dokonang ocene prawng w tym
wzgledzie.

Nie sposob zasadnie podwazac takiej wtasnie oceny Sgdu Apelacyjnego. Przy
konstruowaniu zwigzku przyczynowego miedzy czynem nieuczciwej konkurencji
(deliktem szczegdlnym) i nieuzyskaniem przez poszkodowanego przedsiebiorce
odpowiednich korzysci, jakie uzyskatby, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono, nalezy
mieC na wzgledzie zawsze hipotetyczny przebieg zdarzen. Chodzi tu zatem o
szkode hipotetyczng, a wiec o graniczgce z pewnoscig prawdopodobienstwo
uzyskania przez poszkodowanego przedsiebiorce korzysci, oceniane z punktu
widzenia pozycji poszkodowanego przedsiebiorcy na rynku produktéw zbywanych
w opakowaniach, nasladowanych przez innego uczestnika takiego rynku w sposob
niedozwolony. Niedozwolone nasladownictwo opakowan, a wiec dziatanie majgce
na celu wtasnie uzyskanie okreslonych korzysci majgtkowych, prowadzi z natury
rzeczy do przejmowania takich zyskow, ktére w normalnych warunkach rynkowych
mogtyby przypasé poszkodowanemu przedsigbiorcy, gdyby zaniechano
nasladownictwa. Bytoby tak nawet wowczas, gdyby sprawca szkody oferowat w
nasladowanych opakowaniach towar wtasny o innych parametrach jakosciowych
lub o obnizonej cenie jednostkowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopuszczenie sie
czynu nieuczciwej konkurencji w postaci niedozwolonego nasladownictwa
opakowania innego przedsiebiorstwa i sprzedaz w nich wyrobéw wtasnych (art. 10
ust. 2 u.z.n.k.), moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg takze za szkode w
postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.), jezeli miedzy niedozwolonym
nasladownictwem i takim elementem szkody istnieje normalny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

W zwigzku z tym, ze powodowa spoétka zgtosita roszczenie o naprawienie
szkody (art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.) i roszczenie to byto oceniane z punktu widzenia
przepisow o czynach niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.), bezprzedmiotowe
pozostajg sformutowane przez powoda zarzuty naruszenia przepiséw dotyczgcych
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., art. 405i 414 k.c.). Z
tych samych wzgledow bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia art. 443 k.c.
Sformutowane w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji ogoine uwagi odnoszgce sie
do relacji prawnej ,zgdania naprawienia wyrzgdzonej szkody” i ,wydania
uzyskanych korzysci”, nie majg zasadniczego znaczenia dla przyjetego przez ten
Sad trafnego rozstrzygniecia.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 3932

orzekt, jak w sentenciji.



