POSTANOWIENIE Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2001 R.
V KKN 249/01

Wystawienie przez uprawniong osobe faktury VAT, ktéra nie doku-
mentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, tylko i wytgcznie w celu
wprowadzenia w btad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a nie dla wykonania zobowigzan podatkowych,

wyczerpuje dyspozycje art. 271 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN P. Kalinowski, SO delegowany do SN M. Pietru-
Szynski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: F. Pasturczak.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2001 r. sprawy
Jerzego G., skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzysc
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 kwietnia 2001 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 lipca 2000 r.

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng /.../.

UZASADNIENIE

Jerzy G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od marca 1999 r. do 29
lipca 1999 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami i

w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej w warunkach czynu ciggtego, wy-



ludzit na szkode Towarzystwa Leasingowego S.A. w P. kwote 447984,39 zt
oraz na szkode firmy PPHU ,Deleor” — Wiestaw O. kwote 62801,55 zt w
ten sposob, ze zaoferowat Wiestawowi O. posrednictwo przy zakupie spe-
cjalistycznych maszyn produkcyjnych, pobierajgc od w.wym. zaliczke w
kwocie 15% kwoty netto na podstawie dowodu wptaty z dnia 10 czerwca
1999 r., nie majgc zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania, a nastepnie w
celu wytudzenia pieniedzy od firmy kredytujgcej zakup maszyn dla PPHU
,Deleor” przedtozyt w przedstawicielstwie Towarzystwa Leasingowego w S.
dokument w postaci faktury VAT potwierdzajgcy nieprawde, a majgcy
istotne znaczenie dla uzyskania leasingu, co umozliwito mu pobranie prze-
lanych przez TL S.A. na konto jego firmy pod nazwg ,TICO” Firma Han-
dlowa — Jerzy G. pieniedzy w kwocie 447984,39 zt na podstawie czeku go-
towkowego z Banku PKO S.A. Ill/0 S —tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k. wzb. z
art. 286 § 1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzb. zart.271 § 1i 3 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 31 lipca 2000r. uznat Jerzego G.
za winnego popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od
marca 1999 r. do 29 lipca 1999 r. w S. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w warun-
kach czynu ciggtego wytudzit na szkode Towarzystwa Leasingowego S.A.
w P. kwote 447984,34 zt oraz na szkode firmy PPHU ,Deleor” — Wiestaw
O. kwote 62801,55 zt w ten sposob, ze zaoferowat Wiestawowi O. posred-
nictwo przy zakupie specjalistycznych maszyn produkcyjnych pobierajgc
od w.wym. zaliczke w kwocie 15% netto na podstawie dowodu wptaty z
dnia 10 czerwca 1999 r. nie majgc zamiaru wywigzac sie ze zobowigzania,
a nastepnie w celu wyludzenia pieniedzy od firmy kredytujgcej zakup ma-
szyn dla PPHU ,Deleor” przedtozyt w Towarzystwie Leasingowym w S. do-

kument w postaci faktury VAT potwierdzajgcy nieprawde, a majgcy istotne



znaczenie dla uzyskania leasingu, co umozliwito mu pobranie przelanych
przez TL S.A. na konto firmy pod nazwg ,TICO” Firma Handlowa — Jerzy
G. pieniedzy w kwocie 447984,39 zt na podstawie czeku gotéwkowego w
dniu 29 lipca 1999 r. z Banku PKO Ill Oddziat w S. — i za tak opisany czyn
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 30 zt. Eliminujgc z
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego zaproponowanej w akcie oskarze-
nia, art. 297 § 1 k.k. Sad uznat, ze swiadczenie leasingowe nie zostato wy-
szczegolnione w katalogu instytucji finansowych wymienionych w tym
przepisie. Sgd Rejonowy wyeliminowat z tej kwalifikacji rowniez przepis art.
271 § 1 3 k.k. przyjmujgc, ze wystawca faktury w tym przypadku oskarzo-
ny nie byt funkcjonariuszem publicznym ani tez inng osobg uprawniong i
nie mogt by¢ podmiotem tego przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokura-
tor zarzucajgc obraze art. 271 § 1 i 3 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony nie
byt inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu, ktora poswiadczyta
w nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Zdaniem
skarzgcego kazdy wystawca faktury VAT jest ,inng osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu” a uprawnienie to znajduje swoje uzasadnienie w
ustawie o podatku VAT jako normy o charakterze generalnym dla osoéb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 27 kwietnia 2001 r. zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposéb, ze czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowat
zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.wzb.zart. 271 § 1i 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujgc za podstawe prawng wy-
miaru kary art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Podzielajgc wywody
apelacji sad odwotawczy stwierdzit, ze art. 32 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym zobowigzuje po-

datnikbw do wystawiania m.in. faktury stwierdzajgcej w szczegolnosSci:



sprzedaz towaru oraz inne istotne elementy tej transakcji dla ustalenia zo-
bowigzain podatkowych podatnika i nabywcy. Z obowigzku tego sgd wy-
widdt wniosek, ze podatnicy sg osobami uprawnionymi do wystawiania fak-
tur, a skoro faktura jest dokumentem w rozumieniu art. 271 k.k. to sg oni
~innymi osobami uprawnionymi” do wystawiania dokumentow. Wystawiajgc
w tej sytuacji fakture nie znajdujgcg uzasadnienia faktycznego podatnik
poswiadcza w niej nieprawde.

Od tego orzeczenia kasacje na korzys¢ oskarzonego wnidst prokura-
tor. W kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce
na zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 §1 kk.wzb.zart. 271 §1i3 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zastoso-
wania art. 271 § 1 i 3 k.k. W uzasadnieniu podniost, ze przedmiotowa fak-
tura VAT spetniata wymogi oswiadczenia dokumentujgcego umowe cywilng
a nie poswiadczenia, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego wo-
bec czego nie moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 271 k.k. W
konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zdaniem sktadu orzekajgcego
w tej sprawie rozstrzygniecie zarzutu kasacji w kontekscie zaprezentowa-
nego w niej pogladu prawnego o niemoznosci uznania faktury VAT jako
dokumentu w rozumieniu art. 271 k.k. nie mogto — wobec ustalonej pod-
stawy prawnej skazania oskarzonego — mie¢ oczywiscie istotnego wptywu
na tresc¢ orzeczenia tego sgdu. Wobec jednak réznych interpretacji prezen-
towanych w srodkach odwofawczych wnoszonych w tej sprawie co do
uznania badz nie faktury VAT jako przedmiotu czynnosci wykonawczej z
wyzej wskazanego przepisu kodeksu karnego, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze istnieje koniecznos¢ ustosunkowania sie do tego zagad-



nienia w uzasadnieniu orzeczenia kasacyjnego. Z tego wzgledu sporza-
dzone zostato uzasadnienie orzeczenia. Rozwazania wyzej wskazanej ma-
terii prawnej nalezato rozpoczg¢ od przedstawienia przepisow prawa po-
datkowego i handlowego okres$lajgcych znaczenie faktury VAT w ustaleniu
I wykonaniu zobowigzan podatkowych, gdyz jest to podstawowy obszar
funkcjonowania tego dokumentu. Na wstepie podnies¢ rowniez nalezato,
ze analiza zasadniczych elementow faktury VAT dokonana na gruncie
przepiséw podatkowych umozliwi przeprowadzenie oceny prawnej tej fak-
tury w kontekscie przepisow rozdziatu XXXIV kodeksu karnego. Przecho-
dzgc do wskazanego na wstepie nurtu rozwazan trzeba stwierdzic, ze
istotne dyrektywy dla oceny istoty i znaczenia faktury VAT w zobowigza-
niach podatkowych okreslone zostaty w normie prawnej o charakterze ge-
neralnym dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg to jest w usta-
wie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej usta-
wy, opodatkowaniu podlega sprzedaz towaréw i odptatne Swiadczenie
ustug. Artykut 32 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze podatnicy obowigzani sg wy-
stawi¢ fakture stwierdzajgcg w szczegolnosci sprzedaz towardw, jej date,
cene jednostkowg bez podatku, wartos¢ sprzedazy, kwote podatku, kwote
naleznosci oraz dane dotyczgce podatnika i nabywcy. Z powyzszego wyni-
ka, ze co prawda faktura VAT w sposdb posredni potwierdza rzeczywistg
transakcje lub wykonang ustuge lecz przede wszystkim ma szczegodlne
znaczenie w zakresie realizacji zobowigzan podatkowych. W art. 19 cyt.
wyzej ustawy stwierdza sie, ze podatnik ma prawo obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw lub
ustug. Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi m.in., ze kwote podatku nali-
czonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w fakturach stwierdzajg-
cych nabycie towardw i ustug. Przytoczone uregulowania prawne upraw-

niajg do akceptacji pogladu, iz nadanie przez przepisy ustawy z dnia 8



stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug fakturze VAT szczegdinej
roli dowodu ma — w postepowaniu dotyczgcym tego podatku — charakter
wigzacy (zob. wyrok NSA z 14 marca 1995 r., SA/Wr2124/94, Mon. Po-
datk. 1995, z. 8, s. 240). Co wiecej, wystawiona i przestana kontrahentowi
faktura VAT powoduje petne skutki podatkowe nie tylko dla podatku od to-
warow i ustug, ale rowniez do podatku dochodowego (zob. niepubl. wyrok
NSA z 26 kwietnia 2000 r., | SA/Gd 1038/98). W sSwietle uregulowan usta-
wy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591
ze zm.) faktura VAT jest dowodem ksiegowym nie tylko dla celow podat-
kowych, ale réwniez dla celdow gospodarczych. Wskazana ustawa przewi-
duje zatozenie ksigg rachunkowych, ktore obejmujg konta ksiegi gtownej
(ewidencja syntetyczna), w ktérej obowigzuje ujecie kazdej operacji zgod-
nie z zasadg podwojnego zapisu, konta ksigg pomocniczych (art. 13 ust. 1
pkt 2 i 3). Konta ksigg pomocniczych stuzg uszczegotowieniu i uzupetnie-
niu zapisow ksiegi gtdwnej i prowadzi sie je dla operacji sprzedazy (kolejno
numerowane wtasne faktury i inne dowody ze szczegdtowoscig niezbedng
dla celéw podatkowych) i zakupu (obce faktury i inne dowody, ze szczego-
towoscig niezbedna dla wyceny sktadnikow majgtkowych i do celéw podat-
kowych) (art. 16 ust.1 pkt 1i 2, art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5). Szczegdlng role te-
go dokumentu podatkowego podkresla art. 24 ust. 4 ustawy o rachunko-
wosci, z ktorego wynika, ze faktury i ich kopie sg dowodami ksiegowymi i
powinny by¢ przechowywane w sposob umozliwiajgcy dostepnosc i spraw-
dzalnos¢ ksigg rachunkowych zwtaszcza dla celéw podatkowych (zob. wy-
rok NSA z 15 listopada 2000 r., Ill SA 2417/99, Przegl. Podat. 2001, z. 4,
s. 60). Wskazac¢ takze nalezy, ze biegtemu rewidentowi, ktory bada spra-
wozdanie finansowe podmiotu gospodarczego w celu przedstawienia mu
opinii o prawidtowosci tego sprawozdania i wyniku finansowym oraz ren-
townosci badanej jednostki, udostepnia sie wszystkie ksiegi rachunkowe.

W swietle powyzszego nie mozna uznac jako przekonujgcego pogladu za-



wartego w kasacji, ze faktura VAT jest jedynie dokumentem ewidencyjnym
potwierdzajgcym wytgcznie czynnos¢ prawng, nie majgcym mocy wigzgcej
dla obrotu prawnego. Przeciwko uznaniu tego poglgdu przemawia rowniez
uregulowanie zawarte w kodeksie karnym skarbowym (art. 62 § 2) przewi-
dujgce odpowiedzialno$¢ karng za sporzgdzenie nierzetelnej faktury lub
postugiwanie sie takim dokumentem. Uregulowanie o podobnej tresci ist-
niato takze na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1971 r. (art. 102 § 2).
Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze faktura VAT ma zasadnicze znaczenie
dla wykonania zobowigzan podatkowych a jej istotne elementy majg walor
dowodowy. Wystawienie fikcyjnej faktury VAT godzi w prawidiowos¢ usta-
lenia i wykonania zobowigzan podatkowych wobec Panstwa zwtaszcza,
gdy jedna ze stron transakcji nieSwiadoma jej fikcyjnosci wypetnita swoje
zobowigzania finansowe wzgledem drugiej strony. Kierujgc sie tymi ustale-
niami nalezy zaakceptowaé poglad, ze jezeli oszukancze manipulacje,
podjete w celu niewykonania zobowigzan podatkowych polegaty na wy-
stawianiu faktur potwierdzajgcych nie istniejgce transakcje lub na postugi-
waniu sie takimi fakturami, to w tym fragmencie mechanizmu wykonaw-
czego o0golne przepisy prawa karnego powszechnego takie jak art. 266
d.k.k. (obecnie 271 k.k. — dopisek Sgdu Najwyzszego) czy art. 265 d.k.k.
(obecnie art. 270 k.k. — dopisek Sgdu Najwyzszego) zostajg wyparte przez
przepis szczegolny art. 102 § u.k.s. (obecnie art. 62 § 2 k.k.s. — dopisek
Sadu Najwyzszego) — zob. O. Gérniok: Uszczuplenie podatku VAT a za-
garniecie mienia spotecznego, Prok. i Pr. 1997, z. 2, s. 21. Jak jednak na-
lezy zakwalifikowa¢ dziatanie sprawcy-podatnika polegajgce na wystawie-
niu tak jak w przedmiotowej sprawie fikcyjnej faktury VAT tylko i wylgcznie
w celu innym niz naruszenie obowigzkéw podatkowych a to wprowadzenia
w btad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem. Czy w takiej sytuacji faktura VAT wystawiona przez podatnika

moze byC uznana za przedmiot czynnosci wykonawczej okreslonej w art.



271 k.k. Udzielenie odpowiedzi na te pytania musi uwzglednia¢ przedsta-
wiong powyzej analize dotyczgcy istoty i znaczenia faktury VAT w wyko-
naniu zobowigzan podatkowych. Uznajgc przepisy kodeksu karnego skar-
bowego za czes$¢ prawa karnego stwierdzi¢ nalezy, ze ta sama faktura
VAT nie moze byc¢ traktowana w dwojaki sposéb, jako dokument, z ktérym
jest zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim
tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne (art. 53 § 20 k.k.s.) i jako ewidencyjne tylko potwierdze-
nie oswiadczen woli bez znaczenia dla obrotu publicznoprawnego. W tej
sytuacji zasadne jest stwierdzenie, ze faktura VAT rowniez na gruncie ko-
deksu karnego jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14. Nie ma przy
tym znaczenia czy jest to dokument prywatny czy urzedowy, poniewaz ko-
deks karny nie zna podziatu na dokumenty ,urzedowe” i ,prywatne” (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 39/95,
OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17). Natomiast istotne jest, ze dokument ten
odpowiadajgcy cechom dokumentu, o ktérym mowa w art. 115 § 14 k.k.,
musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe
upowazniong, a ponadto w swojej tresci zawiera¢ poswiadczenie, ktébremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie
prawdziwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996
r., V. KKN 63/96, Wok. 1997, z. 5, s. 15). W przedmiotowej sprawie upo-
waznienie oskarzonego do wystawienia faktury VAT wynikato wprost z
dyspozyciji art. 32 ust. 1 powotanej ustawy o podatku od towaréw..., ktora
nadata rowniez temu dokumentowi szczegdlng moc dowodowag. W tej sy-
tuacji uzna¢ nalezato, ze fakturze VAT jako dokumentowi przystuguje ce-
cha zaufania publicznego. Wystawienie w tej sprawie faktury VAT miato
zasadnicze znaczenie dla umowy leasingu zawartej przez firme Wiestawa
O. z Towarzystwem Leasingowym. Fikcyjno$¢ tej faktury skutkujgca niedo-

starczenie przez oskarzonego przedmiotu umowy leasingowej uniemozliwi-



ta w tamtym okresie rozpoczecie okreslonej dziatalno$ci gospodarczej fir-
my ,Deleor”. Wobec tego nie mozna uzna¢ zasadnosci poglagdu przedsta-
wionego w kasacji, ze oskarzony wystawiajgc fakture VAT dziatat we wia-
snym imieniu i we wlasnej sprawie. Oskarzony wystawiajgc te fakture VAT
potwierdzit nieprawde osobie trzeciej co do okolicznosci majgcych znacze-
nie prawne.

Konkludujgc, za uprawniony nalezy uzna¢ poglad, ze wystawienie
przez uprawniong osobe faktury VAT, ktéra nie dokumentuje rzeczywiste-
go zdarzenia gospodarczego, tylko i wylgcznie w celu wprowadzenia w
btad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, a nie dla wykonania zobowigzan podatkowych, wyczerpuje dys-
pozycje art. 271 k.k.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przyjecie tego pogladu nie jest
sprzeczne z powotang uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996
r., gdyz nie rozwazano w niej kwestii uznania faktury VAT za dokument w

rozumieniu art. 271 k.k.



