Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 47/01

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy), Sedzia SN Irena Gromska-Szuster,

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa ,Kazimierz M. i Spotka”, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C. przeciwko Leszkowi M. i Marii K. o zapfate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 pazdziernika
2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 9 maja 2001 r.:

,Czy przepis art. 25c ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoSci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) ma zastosowanie rowniez do oséb
petnigcych funkcje kierownicze na podstawie niepracowniczego stosunku
zobowigzaniowego?”,

a w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze pytanie:

Czy dla waznosci umowy o obowigzku powstrzymania sie przez osobe petnigca
funkcje kierowniczg na podstawie niepracowniczego stosunku zobowigzaniowego
od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi po zaprzestaniu petnienia tej funkciji,
koniecznym jest zamieszczenie w tej umowie zobowigzania przedsiebiorcy do
zapfaty stosownego odszkodowania za okres trwania ograniczenia?

podjat uchwate:

Przepis art. 25c ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) miat zastosowanie takze do oséb
pelnigcych u przedsiebiorcéw kierownicze funkcje na podstawie

niepracowniczych stosunkéw zobowigzaniowych.

Uzasadnienie

Powodowa spodtka z 0.0. wystgpita z powodztwem o zasgdzenie od kazdego z
dwojga pozwanych kwot po 50 000 zt z ustawowymi odsetkami, domagajac sie

zaptaty kar umownych zastrzezonych w umowach zawartych z pozwanymi,



nazwanych ,kontraktami menedzerskimi”. Powddka twierdzita, ze pozwani, wbrew
zastrzezonemu w umowie zakazowi podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej

u innego przedsiebiorcy przez okres jednego roku po zaprzestaniu petnienia

u powodki funkcji dyrektora oddziatu spoétki i zastepcy dyrektora oddziatu, podjeli
takg dziatalnos¢ u innego przedsiebiorcy bezposrednio po rozwigzaniu kontraktéw.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lipca 2000 r. uwzglednit
powodztwo.

Przy rozpatrywaniu apelacji pozwanych od powyzszego wyroku powstato
zagadnienie prawne, ktére Sad drugiej instancji przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
dotyczy przepisow, ktére zostaty uchylone, bowiem ustawa z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm. — dalej "u.d.g.")
utracita moc z dniem 1 stycznia 2001 r., na podstawie art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.). Przepisy tej ustawy nie zawierajg juz — jak trafnie zauwazyt Sgd drugiej
instancji — unormowan bedgcych odpowiednikiem przepiséw rozdziatu 4a uchylonej
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej. Poniewaz jednak
tgczgce strony umowy, przyjete za podstawe dochodzonych roszczen, zostaty
zawarte w okresie jej obowigzywania, zatem przedstawione zagadnienie prawne
wymagato rozstrzygniecia, zwazywszy ze rozstrzygajgca je uchwata Sgdu
Najwyzszego wigze tylko w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).

Zakres podmiotowy art. 25c ust. 2 u.d.g. obejmowat osoby petnigce kierownicze
funkcje u przedsiebiorcow (art. 25a) ust. 1 u.d.g., przez ktére ustawodawca
rozumiat kierownika, zastepce kierownika, gtébwnego ksiegowego oraz inne osoby
wchodzgce w sktad organdw zarzgdzajgcych przedsiebiorcow, a to zgodnie z
brzmieniem art. 25a ust. 3 u.d.g. Przepis art. 25a u.d.g. nie zawierat zadnych
wyraznych ograniczen ani podstaw do przyjecia ich istnienia, odnosnie do
charakteru czy kwalifikacji prawnej stosunku prawnego, ktéry mogtby byé uznawany
za zrodto uprawnienia do petnienia kierowniczej funkcji u przedsiebiorcy.

Podobnie, art. 25c ust. 2 zdanie pierwsze u.d.g. stanowit, ze w odniesieniu do
wskazanego wyzej kregu osob obowigzek powstrzymania sie od zajmowania

interesami konkurencyjnymi mozna byto zastrzec w umowie, jako tzw. klauzule



konkurencyjng, przy czym ustawodawca rowniez i w tym przepisie nie dokonat
zadnych ograniczen co do kwalifikacji prawnej czy charakteru tej umowy. Brak jest
wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby zrodtem uprawnienia do petnienia
kierowniczej funkcji u przedsiebiorcéw miaty by¢ tylko umowy o prace, zwazywszy,
ze pemienie takich funkcji u przedsiebiorcow mozliwe byto i jest nadal takze na
podstawie innych umow, ktore strony — w ramach swobody kontraktowej — zgodnie
uznajg za najbardziej adekwatny i przydatny instrument prawny stuzacy
zaspokojeniu ich potrzeb.

Stanowisko to potwierdza réwniez wynik gramatycznej wyktadni art. 25c¢ ust. 2
zdanie pierwsze u.d.g., w ktorym ustawodawca, okreslajgc poczgtek okresu
karencji, uzyt sformutowania ,,0d dnia zaprzestania petnienia tej funkcji’, a nie od
dnia wygasniecia stosunku pracy. Pojecie ,zaprzestania” nalezato wiec rozumieé
jako ustanie jakiegokolwiek stosunku zatrudnienia, bedgcego podstawg
zarobkowego spetniania danej funkcji kierowniczej u przedsiebiorcy, a takie
rozumienie tego terminu juz wczesniej potwierdzone zostato w orzecznictwie
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN
535/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 85). Réwniez uzyte w art. 25c ust. 1 u.d.g.
sformutowanie ,powierzenie funkcji’ nie dowodzi, aby takie zachowanie
przedsiebiorcy, bedgce wyrazem realizacji jego uprawnien w ptaszczyznie swobody
kontraktowej, miato sie ogranicza¢ tylko do sfery stosunkoéw pracy powstajgcych w
wyniku zawarcia umowy o prace.

Przeciwko stanowisku, ze zakres podmiotowy stosowania art. 25c ust. 2 u.d.g.
obejmuje zaréwno osoby sprawujgce kierownicze funkcje na podstawie stosunku
pracy, jak i na podstawie innych stosunkéw zobowigzaniowych, nie moze wiec
przemawiac tylko werbalna wyktadnia jednej normy, zawartej w zdaniu drugim art.
25c ust. 2 u.d.g., w ktérym postuzono sie pojeciami ,zaktad pracy (pracodawca)” i
.pracownik”. Postuzenie sie wylgcznie tg metodg wyktadni art. 25c¢ ust. 2
prowadzitoby do wnioskow razgco sprzecznych z wynikiem wyktadni systemowe;,
wymagajgcej uwzglednienia takze tresci norm prawnych zawartych w oméwionych
juz wyzej pozostatych przepiséw rozdziatu 4a ustawy, ktory w catosci poswiecony
byt zakazowi konkurencji.

W pismiennictwie podkresla sie wrecz, ze uzyty w art. 25c ust. 2 zdanie drugie
zwrot ,pracownikowi” byt btedem ustawodawcy, bowiem chodzito w nim —

zwazywszy chocby na tresS¢ zdania pierwszego — w istocie jedynie o osobe, ktora



petnita funkcje kierowniczg. Skoro bowiem zdanie drugie wymienionego artykutu
odnosito sie do waznosci ,tej umowy”, a wiec wyraznie nawigzywato do umowy, o
ktorej byta mowa w jego zdaniu pierwszym, to musi by¢ oczywiste, ze, wobec
bezspornego braku w nim ograniczen do podmiotéw bedgcych stronami tylko
stosunku pracy, taki sam brak ograniczenia podmiotowego — a w konsekwencji brak
podstaw do zawezajgcej kwalifikacji prawnej umowy — nalezy uwzgledni¢ przy
wyktadaniu art. 25c ust. 2 zdanie drugie u.d.qg.

Z dniem 2 czerwca 1996 r. weszty w zycie przepisy rozdziatu lla zatytutowanego
.Zakaz konkurencji” w dziale IV kodeksu pracy, wprowadzone przepisem art. 1 pkt
96 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110). W art. 1012 § 1 k.p. ustawodawca
wyraznie okreslit poczatek okresu obowigzywania zakazu konkurencji, uzywajgc
sformutowania: ,po ustaniu stosunku pracy”, a wiec zawart odmienne
sformutowanie anizeli przyjete w obowigzujgcym juz wowczas przepisie art. 25c ust.
2 zdanie pierwsze ustawy (,0d dnia zaprzestania petnienia tej funkcji’).

W okresie réwnolegtego obowigzywania przepisow o zakazie konkurencji
zawartych w obu aktach prawnych, tj. od dnia 2 czerwca 1996 r. do dnia 31 grudnia
2000 r., przepisy rozdziatu 4a ustawy o dziatalnosci gospodarczej nalezato
stosowac wtasnie do oséb, ktére petnity funkcje kierownicze na podstawie innego
stosunku prawnego anizeli stosunek pracy, bowiem w art. 101* k.p. wyraznie
stwierdzono, ze przepisy rozdziatu lla kodeksu pracy nie naruszajg zakazu
konkurenciji przewidzianego w odrebnych przepisach.

Gdyby natomiast, postugujgc sie wytgcznie wyktadnig werbalng, twierdzic, ze art.
25c ust. 2 zdanie drugie u.d.g. dotyczyt osdb petnigcych funkcje kierownicze tylko
na podstawie stosunku pracy, to taka zwezajgca wyktadnia nie databy sie pogodzi¢
z zatozeniem racjonalnego dziatania ustawodawcy, ktéry, wprowadzajgc w 1996 r.
do kodeksu pracy nowg regulacje w ptaszczyznie pracownik-pracodawca,
Swiadomie pozostawit w mocy dotychczasowe przepisy rozdziatu 4a ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, czemu jednoznacznie dat wyraz w art. 1014 k.p.

Stanowisko preferujgce zawezajgcg wyktadnie art. 25c ust. 2 u.d.g., {j.
ograniczajgcg jej stosowanie jedynie do osob petnigcych wspomniane funkcje tylko
na podstawie stosunku pracy, jest zatem nie do przyjecia, bowiem prowadzitoby
ono do kolizji obu aktow prawnych w okresie ich obowigzywania i stanowitoby

aprobate dla powielania regulaciji.



Poniewaz Sad Najwyzszy udzielit pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan, to
bezprzedmiotowe stato sie udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w podjetej uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



