WYROK Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2001 R.
( WKN 28/01)

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy moze powotywac Si¢
roOwniez na dowody przeprowadzone w tej samej sprawie w postepowaniu
sadowym zakonczonym orzeczeniem, co do ktoérego stwierdzono niewaznos¢
Z MoCy samego prawa.

Przewodniczacy : Sedzia SN ptk J. Steckieiwcz,

Sedziowie SN : ptk J. Medyk ( sprawozdawca ), ptk B. Rychlicki

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j : pptk J. Zak
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2001 r. sprawy Pawta J.,
skazanego prawomocnie za popetienie przestepstwa okreslonego w art. 304 § 3
k.k. z 1969 r., z powodu kasacji wniesionej przez Zastgpce Prokuratora
Generalnego - Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku b. Sadu
Okregu Wojskowego w W. z dnia 24 marca 1987 r. na korzys¢
- uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko Pawtowi J. 0 czyn
okreslony w art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. umorzyl, a to na podstawie art. 17 § 1 pkt
3k.p.k.wzw. zart. 1 § 2 k.k., a wigc z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci ( ... )

Uzasadnienie

Powotanym na wstepie wyrokiem b. Sgdu Okregu Wojskowego w W.,
Pawet J. zostat uznany winnym tego, ze : ,, w dniu 26 listopada 1986 r. okoto
godz. 1*° w celu trwatego uchylania si¢ od stuzby wojskowej, z zamiarem
ucieczki za granice¢, opuscit macierzystg Jednostke Wojskowa w M. 1 realizujac
ten zamiar przekroczyt nielegalnie granicg PRL z CSRS, a nastepnie CSRS z
RFN, gdzie pozostatl ”, a wigc popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 304
§ 3kk.z1969 .

Za ten czyn skazany on zostat na kary : 10 ( dziesigciu ) lat pozbawienia

wolnosci, 8 ( oémiu ) lat pozbawienia praw publicznych i podania wyroku do



publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego tresci na zbidrce zotnierzy
stuzby zasadniczej JW w M.

Z kolei — postanowieniem b. Sadu Okregu Wojskowego w W. z dnia 28
grudnia 1989 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o
amnestii ( Dz. U. Nr 64, poz. 390 ) ztagodzono skazanemu orzeczong kare
pozbawienia wolnos$ci do 5-ciu lat.

Obecnie — Zastepca Prokuratora Generalnego, Naczelny Prokurator
Wojskowy wniost kasacje na korzy$¢ skazanego, w ktorej zawart zarzut
., ... Tazacej obrazy art. 3§ 1 k.p.k., art. 4 § 1 k.p.k., art. 357 k.p.k. i art. 372 § 1
pkt 1 k.p.k. z 19609 r. przez przyjecie za podstawe wyroku okolicznosci nie
majacych wystarczajacego oparcia w ujawnionym na rozprawie materiale
dowodowym oraz jednostronng ocen¢ materiatu dowodowego, nie
uwzgledniajaca okolicznos$ci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego 1 w
konsekwencji uznanie, ze Pawet J. dopuscit si¢ przestgpstwa dezercji z art. 304
§ 3 k.k. i zastosowania opisanych srodkéw represji karnej, podczas gdy zebrane
dowody nie pozwalaly na orzeczenie merytoryczne co do przedmiotu procesu ”
( cyt. z kasacji ).

Z podanych przyczyn autor kasacji wniost o uchylenie wyroku b. Sadu
Okregu Wojskowego w W. z dnia 24 marca 1987 r. i przekazanie sprawy
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W., celem ponownego jej rozpoznania.

W przedstawionych okoliczno$ciach , Sad Najwyzszy rozwazyt, co
nastepuje :

Kasacja jest zasadna i dlatego podlegata uwzgl¢dnieniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawa karna przeciwko Pawtowi J.
toczyla si¢ na podstawie przepisow postepowania w stosunku do nieobecnych
(art. 4151 art. 576 § 2 k.p.k. 21969 1.).

Po wejsciu w zycie nowych kodeksow, z dniem 1 wrzesnia 1998 r.,
zrezygnowano z postgpowania w stosunku do nieobecnych z powodu ich

niezgodnos$ci z migdzynarodowymi standardami praw cztowieka. Nie ulegato



watpliwosci, ze wszczecie postepowania w stosunku do nieobecnych
pozbawialo oskarzonego prawa do obecnos$ci przy wszystkich czynnosciach
dowodowych w sprawie o bardzo powazne przestepstwo, zagrozone surowg
karg. Jezeli wobec tego W niniejszej sprawie oskarzony nie brat udziatu w
postepowaniu i przez co nie sktadatl wyjasnien oraz nie wyrazat swojego
stanowiska co do kazdego dowodu przeprowadzonego przez sad orzekajacy, to
nie ulegalo watpliwosci, ze w takim trybie postgpowania oskarzony nie miat
mozliwos$ci petnej obrony. Mimo tego sad pierwszej instancji, przy
rozpoznawaniu sprawy powinien nadzwyczaj starannie przeprowadzic
postepowanie, a w szczegolnosci powinien uwzgledni¢ catoksztatt wymogow
procedury karnej ze szczegolnym uwzglednieniem norm natury gwarancyjnej.

Ujawniony w toku przewodu sagdowego material dowodowy przyjmowat,
ze Pawet J. — jako Zotnierz stuzby zasadniczej — opuscil macierzystg jednostke
wojskowa w celu trwatego uchylania si¢ od obowigzku tej shuzby, z zamiarem
ucieczki za granice, nielegalnie przedostat si¢ do CSRS, a nastgpnie do RFN,
gdzie pozostat.

Nie ulegato zatem watpliwosci, ze tego rodzaju zachowanie si¢
oskarzonego formalnie wyczerpywato znamiona przestgpstwa okreslonego w
art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. Zasadniczym jednak mankamentem zaskarzonego
wyroku byto jednak wadliwe ustalenie pobudek 1 motywow zachowania si¢
oskarzonego oraz pozostalych elementéw natury podmiotowej, ktore w taczne;j
ocenie powinny kreowac rzeczywisty obraz 6wczesnie obowiagzujacego stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa.

W ocenie sadu orzekajacego byto bledne przyjecie, ze oskarzony dopuscit
si¢ przypisanego mu przestepstwa wylgcznie z checi poprawy Swojej sytuacji
materialnej i osiggni¢cia wysokich perspektyw zyciowych. Tymczasem — ocena
to nie uwzgledniata wszystkich dowodow, bo pomijata potrzebe ich

bezposredniego przeprowadzenia, przez co zbyt powierzchownie analizowata



ich warto$¢ dowodowa oraz btednie wykluczyta istnienie wysoce
usprawiedliwionych motywow ucieczki oskarzonego za granice.

Wadliwy sposob procedowania przez sad pierwszej instancji jaskrawo
uzewnetrznit si¢ cho¢by w tym, ze 6w sad nie przeprowadzil bezposrednio
dowodow mozliwych do zrealizowania, gdyz zadowolit si¢ ogdlnikowymi
zeznaniami §wiadka Hieronima D. Sad niezasadnie zrezygnowat z
bezposredniego i1 szczegdlowego przestuchania §wiadkow — zohnierzy,
peligcych razem z oskarzonym stuzbe zasadnicza, ktorzy nie przybyli na
rozprawe, a w szczegdlnosci dowddcy druzyny oskarzonego — Stawomira M.,
ograniczajac si¢ do uznania za ujawnione ich zeznan, ztozonych w toku
Sledztwa.

Zaniechajac doktadnego wyjasnienia ,, Okolicznosci czynu ”, sad
zrezygnowatl rowniez z bezposredniego przestuchania §wiadka Tomasza R.,
bagatelizujagc wazkie wyznanie oskarzonego, ze ,, dluzej nie wytrzyma .

Przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniajg zarzut kasacji o razagcym
naruszeniu prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
wskutek braku wyjasnienia wszystkich istotnych dla wydanego rozstrzygnigcia
okolicznosci 0 charakterze faktycznym i prawnym

Trafno$¢ sformutowanych zarzutow kasacji oraz prezentowanych w niej
argumentow potwierdzaja dowody z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
$wiadkow, ztozonych na rozprawach przeprowadzonych po powrocie Pawta J.
do kraju. *

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych instytucji

,, Niewaznos$ci orzeczenia ”, a zwtaszcza mozliwosci uwzglednienia dowodoéw
przeprowadzonych w postepowaniu karnym, w ktorym doszto do stwierdzenia
niewaznos$ci orzeczenia.

*Notka :Zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2001 r., WA 15/01
(OSNKW 2001 r.,z.9- 10, poz. 81).



Nie wdajac si¢ w szczegdlowa problematyke charakteru ,, stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia ”, to jednakze wspomnie¢ nalezy, ze cecha ta jest
konsekwencja istnienia wady orzeczenia, nie za$ konkretnej decyzji procesowe;.
Instytucja ,, stwierdzenia niewaznosci orzeczenia ” w ujeciu art. 101 k.p.k.
odnosi si¢ wytacznie ,, do orzeczenia ”. Swym zasi¢giem nie obejmuje
catoksztattu dowodow, na podstawie ktorych sad opart orzeczenie podlegajace
uznaniu za niewazne. Jesli wobec tego sad orzekajacy zgodnie z obowigzujaca
procedurg karng przeprowadzit dowody 1 wydat takie orzeczenie, to z tresci art.
101 § 1 pkt 1 — 8 k.p.k. nie wynika, iZzby wymienione tam podstawy
,, Stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia ~’ obejmowaly takze samo postgpowanie
sadowe, a zwlaszcza jednocze$nie zostata zakwestionowana legalno$¢
przeprowadzonych dowodow. Skoro w tego rodzaju postepowaniu sgdowym
wszelkiego rodzaju czynnos$ci procesowe zostaly dokonane przez sad orzekajacy
w zgodzie z obowiazujacymi przepisami kodeksu postepowania karnego, to
poézniejsze ,, stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia ” konczacego owo
postepowanie sgdowe z przyczyny przewidzianej w art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. nie
stoi na przeszkodzie, aby uwzgledni¢ wszystkie dowody uprzednio
przeprowadzone przez Sad Najwyzszy, jesli zakres owego ,, stwierdzenia ”
obejmuje wylacznie orzeczenie sagdowe, a wigc to, ktorym rozstrzygnieto tylko o
przedmiocie postgpowania ( zob. postanowienie SN z dnia 2 marca 1999 r. IV
KZ 211/98, OSNKW 1999 r., 2.3 — 4, poz. 23 z czg¢sciowo aprobujaca glosg E.
L. Wedrychowskiej , OSP 1999 1., Nr 6, s. 320 z uwagami S. Zablockiego,
Przeglad, Palestra 1999 r.nr 5 -6, 5.168 ).

Argumentem przemawiajacym za kryterium przyjetym przez Sad
Najwyzszy w powotanym postanowieniu jest rodzaj konsekwencji procesowych,
jakie wywotaloby stwierdzenie niewaznosci orzeczen innych, niz
rozstrzygajacych o przedmiocie procesu. Postanowienie to wytyczyto

konsekwentny kierunek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.



Jesli wobec tego przyjac¢ za trafny poglad, ze zarzut odwotawczy jest
bowiem niczym innym, jak twierdzeniem o uchybieniu, ktérego sad dopusci¢ si¢
moze tylko wtedy, gdy narusza przepisy obowigzujgce w chwili orzekania, to
zasady logiki upowaznialyby stwierdzenie, ze to samo rozumowanie nalezy
odnies¢ takze do kontroli kasacyjnej, jako ze do podstaw kasacji nalezg réwniez
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia ( art. 523 k.p.k., zob. Komantarz
pod redakcja P. Hofmanskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999 r.,
teza 3 do art. 101 k.p.k., s. 458).

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia Sad Najwyzszy uznatl za celowe
rozwazenie wszystkich dowodow przeprowadzonych przez Wojskowy Sad
Okregowy W W. na rozprawach, juz z udziatem oskarzonego. Oskarzony Pawet
J. wyjasnil bowiem, ze zasadniczym powodem jego dezercji z jednostki
wojskowej i ucieczki za granicg, byto unikniecie kolejnych szykan i innych
dolegliwosci ze strony przetozonych, stanowigcych odwet za jego odmowe
wstgpienia do ZSMP. Szczegotowy zakres szykan, przybierajagcych rowniez
posta¢ grozb ,, nie przezycia poligonu ” zadecydowatly o ucieczce oskarzonego.
Przyjecie tak odmiennego ustalenia uzasadniaty pozostate dowody z zeznan
swiadkéw. Wszak ojciec oskarzonego — Mieczystaw J. potwierdzit jego
wyjasnienia, ze przyczyna popehienia przez niego dezercji byta obawa utraty
zycia w odwecie przetozonych za jego odmowe zapisania si¢ do Wojskowej
organizacji mlodziezowej. Skoro uwzgledni si¢, ze oskarzony od mtodosci
wyznawal przeciwne, niz istniejace zapatrywania polityczne, bo nie ukrywat
wrogosci wobec ZSRR 1 systemu politycznego, za$§ z drugiej strony pasjonowat
si¢ ,, Solidarnoscia ”, to doznanie przez niego réznego rodzaju szykan, grozb
oraz przykrosci w srodowisku wojskowym w pierwszych momentach petnienia
stuzby wojskowej, mogty spowodowac tego rodzaju zachowanie si¢. Skoro
oskarzony nie miat rowniez oparcia W rozbitej rodzinie, to trudno byto wymagac

od niego wiekszej odpornosci psychicznej oraz biernego znoszenia upokorzen.



Przytoczone okoliczno$ci dotyczace motywdw postepowania oskarzonego
upowazniajg obecnie odmienng oceng stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze od chwili popetnienia
czynu uptyneto ponad 15 lat. W tym czasie oskarzony prowadzil nienaganne
zycie. Swoje przyszte losy postanowit zwigzac z Ojczyzna, do ktorej
dobrowolnie powro6cit, godzac si¢ na ostateczne zakonczenie sprawy. Uznanie
za usprawiedliwiajace motywy ucieczki oskarzonego z jednostki, w potaczeniu z
wszystkimi elementami podmiotowo-przedmiotowymi czynu, wymienionymi w
art. 115 § 2 k.k., pozwala uzna¢ przypisany mu czyn za czyn 0 znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne o czyn z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r. przeciwko
oskarzonemu, po uprzednim uchyleniu zaskarzonego wyroku i bez potrzeby
przekazywania tej sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



