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W razie braku ograniczenia zakresu wniosku o uchylenie wyroku zaskar-
zonego kasacja do jego czesci, nalezy przyjaé, ze wniosek dotyczy uchylenia
wyroku w catosci (art. 393° § 1 pkt 4 KPC).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 paz-
dziernika 2001 r. sprawy z powodztwa Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy, na
skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 21 czerwca 2001 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy postanowie-
niem z dnia 21 czerwca 2001 r. [...] odrzucit kasacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K.G. od wyroku tego Sadu z dnia 29 marca 2001 r., oddalajgcego
apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy, przywracajgcego
Elzbiete S. do pracy u strony apelujgcej. Zdaniem Sadu, petnomocnik strony skarzg-
cej nie sprecyzowat w jakim zakresie zgda uchylenia zaskarzonego wyroku. Wska-
zany brak nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 130 KPC. Kasacja jest zatem praw-
nie niedopuszczalna i podlega na podstawie art. 393> KPC odrzuceniu.

Strona pozwana zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i podnoszac zarzut
naruszenia art. 393° § 1 pkt 4 KPC, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Peinomocnik Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych podnidst, ze po nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania cy-

wilnego ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 354) i zmianie sformutowa-



nia art. 393% KPC, okreslenie w kasacji granic zaskarzenia wyroku jest wystarczajgce
do prawidtowego wskazania zakresu wnioskéw kasacyjnych. Takie bowiem znacze-
nie nalezy przypisac zastgpieniu wyraznego wymogu zawarcia w kasacji wniosku o
uchylenie lub zmiane wyroku w catosci lub czesci wymogiem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia go albo zmiany. Skoro strona pozwana zaskarzyta wyrok ,w ca-
tosci” i wniosta o jego uchylenie, to tym samym Zzgdanie obejmuje uchylenie orzecze-

nia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji trafnie podnidst w uzasadnieniu zaskarzonego postano-
wienia, ze kasacja powinna zawierac okreslenie zakresu zaskarzenia wyroku (art.
3932 § 1 pkt 1 KPC) oraz oznaczenie wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany (art. 393 § 1 pkt 4 KPC). Nie
mozna przeto zgodzic sie z rozumowaniem petnomocnika skarzgcego, iz wskazanie
zakresu zaskarzenia wyroku jest zarazem oznaczeniem zakresu wnioskow kasacyj-
nych, albowiem zaskarzenie orzeczenia w cato$ci nie musi znaczy¢ zgdania uchyle-
nia go w takim samym zakresie. Jednakze z braku ograniczenia zakresu wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku do jego czesci, nalezy przyjac¢, ze zgdanie dotyczy
uchylenia go ,w catosci”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 386 § 1 KPC
w zwigzku z art. 397 § 2 KPC i art. 393'® § 3 KPC, orzekt jak w sentengiji.



