Postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2001 r.
[l SW 57/01

Odmowa wydania wyborcy karty do glosowania z tego powodu, ze obok
jego nazwiska w spisie wyborcow podpisata sie inna osoba stanowi naruszenie
art. 6 i art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 46, poz. 499 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu wyborczego Jacka G. z udziatem uczestnikéw poste-
powania: Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego

Okregowej Komisji Wyborczej [...] w W., Prokuratora Generalnego

postanowit wydac nastepujgcg opinie:

uznac za zasadny zarzut protestu naruszenia art. 6 i 68 ust. 2 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) z tym, ze narusze-

nie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Jacek G. wnidst protest wyborczy z powodu uniemozliwienia mu oddania
gtosu w wyborach do Sejmu i Senatu przez Obwodowg Komisje Wyborczg [...] w W.
Podat, ze w dniu wyboréw przyjechat z . do W. i stawit sie w lokalu wyborczym. Ko-
misja odméwita wydania mu karty do gtosowania, poniewaz przy jego nazwisku w
spisie wyborcéw widniat juz podpis.

Uczestnik postepowania — Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej

podnidst, ze przy zatozeniu, ze opis zdarzenia jest zgodny ze stanem faktycznym



stanowitoby to naruszenie art. 6 i 68 ust. 2 Ordynacji wyborczej jednakze bez wptywu
na wynik wyborow. Uczestnik postepowania — Przewodniczgacy Okregowej Komis;ji
Wyborczej w W. w odpowiedzi na protest dopuscit mozliwo$¢ popetnienia uchybienia
w pracy obwodowej komisji wyborczej podczas potwierdzenia wydania kart do gto-
sowania poprzez ztozenie przez wyborce podpisu w niewtasciwej rubryce, jednakze
stwierdzit, ze odmawiajgc wydania karty do gtosowania w sytuacji, gdy w rubryce
obok nazwiska wyborcy widniat podpis potwierdzajgcy otrzymanie karty, komisja nie
naruszyta przepiséw Ordynacji wyborczej.

Uczestnik postepowania — Prokurator Generalny nie zajgt stanowiska w spra-
wie.

Sad Najwyzszy ustalit na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw Ewy O. i Ta-
deusza S. oraz z przestuchania wnoszgcego protest, nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu wyboréw 23 wrzesnia br. okoto godz. 16°° wnoszgcy protest Jacek G.
przyjechat z t. do W. wraz ze swiadkiem O. samochodem swiadka S. Poza W. prze-
bywat od dwoch dni. Zostat podwieziony wprost do lokalu wyborczego. Wszedt do
lokalu w towarzystwie swiadka O. Komisja nie wydata mu karty do gtosowania po-
niewaz w spisie wyborcow obok jego nazwiska widniat juz podpis i znak ,v”. Nie byt
to podpis Jacka G. Poczatkowo kwestionowano prawdziwos¢ jego twierdzenia o tym,
ze jeszcze nie gtosowat, a po konsultacji z Przewodniczacym Okregowej Komisiji
Wyborczej stwierdzono, ze nie ma mozliwosci wydania karty do gtosowania wow-

czas, gdy obok nazwiska wyborcy widnieje juz podpis.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whnoszacy protest udowodnit, Ze nie otrzymat karty do gtosowania i nie oddat
gtosu w wyborach do Sejmu i Senatu na skutek tego, ze inna osoba wczesniej pod-
pisata sie w rubryce przeznaczonej na jego podpis. Komisja, ktéra przez zaniedbanie
doprowadzita do takiej sytuacji naruszyta art. 68 ust. 2 Ordynacji. Wyborca zostat
zatem pozbawiony mozliwosci zrealizowania swego czynnego prawa wyborczego
(art. 6 Ordynaciji). Poniewaz stwierdzone naruszenie prawa wyborczego dotyczy tylko
jednego wyborcy, nie miato ono wptywu na wynik wyborow.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy wydat opinie o tresci podanej w sentencji na
podstawie art. 80 Ordynacji.



