Postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
[l RN 150/01

W postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej niemozliwe jest wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, a

tym bardziej poprzedzajacych ten wyrok decyzji organéw administracji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie ze skargi Tomasza G. i Lecha M. na decyzje Wojewody L. w
przedmiocie pozwolenia na budowe, wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 5

stycznia 2001 r. [...] oraz poprzedzajgcych ten wyrok decyzji administracyjnych

oddalit wniosek.

Uzasadnienie

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Poznaniu z dnia 5 stycznia 2001 r. oddalone zostaty skargi Tomasza G. i Lecha M.
na decyzje Wojewody L. z dnia 14 lutego 2000 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Pre-
zydenta Miasta G.W. z dnia 30 listopada 1999 r. w przedmiocie udzielonego Zbig-
niewowi O. pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-ustugowego na dziatce [...]
przy ul. T.w G.W.

Od wyroku tego Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst rewizje nadzwy-
czajng z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy NSA do
ponownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna zawiera réwniez wniosek o wstrzy-
manie wykonania zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcych ten wyrok decyzji obu
instancji do czasu rozpoznania rewizji. W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze
prawdopodobne przystgpienie do realizacji projektu budowlanego, ktory byt przed-

miotem kwestionowanego pozwolenia na budowe powoduje realne zagrozenie na-



ruszenia istniejgcego na danym terenie fadu przestrzennego. Chodzi bowiem o reali-
zacje inwestycji dotyczacej czterokondygnacyjnego wielomieszkaniowego budynku
na terenie, w ktérym pobudowane zostaty wytgcznie niskie budynki jednorodzinne.

Sad Najwyzszy w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
rewizjg nadzwyczajng wyroku i poprzedzajgcych ten wyrok decyzji administracyjnych
zwazyt co nastepuje:

Whniosek w pierwszym rzedzie dotyczy wstrzymania wykonania wskazanego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry - stosownie do art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368) — jest orzeczeniem prawomocnym. Z prawomocnosci wyroku wynika jego
wigzgca moc, ktéra obejmuje nie tylko strony i sad, ktory go wydat, lecz rowniez inne
sady i inne organy panstwowe (art. 365 § 1 KPC w zwigzku z art. 57 ust. 1 i art. 59
ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Od tego zasadniczego skutku (za-
sady) prawomocnego orzeczenia dopuszczone zostaty pewne odstepstwa dla wyjat-
kowych sytuacji w ustawie okreslonych. Oprécz wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem (por. art. 58 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) okreslone organy mogg wnie$¢ rewizje nadzwyczajng do Sadu
Najwyzszego jezeli prawomocne orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 57 ust. 2 powotanej ustawy). Rozpoznanie rewizji nad-
zwyczajnej nastepuje wedtug przepiséw o postepowaniu kasacyjnym, stosowanych
odpowiednio, w my$l art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtos-
ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Nie budzi watpliwosci, ze w oparciu o tak
uksztattowane podstawy prawne (por. takze art. 236 ust. 2 Konstytucji RP) Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia kasacji moze uchyli¢ zaskarzony rewizjg nadzwy-
czajng prawomocny wyrok NSA (art. 393" § 1 i art. 393" KPC w zwigzku z powota-
nym wyzej art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.)

W rozpatrywanym wniosku z pewnoscig nie chodzi o takg weryfikacje prawo-
mocnego orzeczenia, ktéra moze wynikac¢ dopiero z uwzglednienia rewizji nadzwy-
czajnej. Jednakze uwzglednienie wniosku, oznaczatoby, co prawda warunkowe i
tylko na czas do rozpoznania rewizji nadzwyczajnej ale przeciez wyrazne uchylenie

wigzgcego znaczenia prawomocnego orzeczenia. W tym kontekscie moze budzi¢



zdziwienie, ze we wniosku nie ma zadnego stanowiska co do jego podstawy prawne;.
Uznajac, ze wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku bytoby formg uchylenia
skutkdw prawomocnosci i ze w zwigzku z tym musiatoby opierac¢ sie na szczegdlnym
do tego upowaznieniu ustawowym, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w aktualnym stanie
przepisow postepowania takiego upowaznienia nie ma. Inaczej rzecz sie miata przed
reformg procedury cywilnej wynikajg z powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej Kodeks
postepowania cywilnego. Poprzedni dwuinstancyjny model sgdowego postepowania
cywilnego uzupetniata w swoisty sposob instytucja rewizji nadzwyczajnej ,,Od kazde-
go prawomochnego orzeczenia konczgcego postepowania w sprawie...”(por. art. 417
§ 1 KPC przed reformg wynikajgcg z ustawy z dnia 1 marca 1996 r.). W ramach
dziatu VIl przepisow poswieconych rewizji nadzwyczajnej znajdowata sie takze
norma kompetencyjna upowazniajgca Sad Najwyzszy do wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia sprawy (art. 419 § 2 KPC).

Natomiast po uchyleniu przepisow o rewizji nadzwyczajnej, w nowym modelu
postepowania odwotawczego, brak jest przepisu upowazniajgcego Sad Najwyzszy
jako sad kasacyjny do wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg. W
zwigzku z czym wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku moze by¢ ztozony i roz-
poznany wytgcznie przez Sad drugiej instancji (por. w tej kwestii stanowisko T. Ere-
cinskiego w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego Wydawnictwo Prawni-
cze Warszawa 1999 r. tom 1 str. 656).

Jezeli Sgd Najwyzszy na podstawie przepisow o postepowaniu kasacyjnym
nie jest upowazniony do wstrzymania wykonania wyroku Sgdu drugiej instancji w
sprawach cywilnych, to konsekwentnie nalezy przyjaé¢, ze odpowiednie — w mysl art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. - stosowanie przepiséw o postepowaniu kasacyj-
nym do rozpoznania rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia Naczelne-
go Sadu Administracyjnego takze, a nawet tym bardziej, nie stwarza niezbednego
upowaznienia do wstrzymania wykonania orzeczenia prawomocnego.

Nie ma ponadto — zdaniem Sgdu Najwyzszego — wystarczajgcych racji azeby
wyinterpretowaé rozwazang tu kompetencje Sgdu Najwyzszego z przepisow art. 388
§ 1 KPC na zasadzie odpowiedniego zastosowania do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym przepisow o apelacji (art. 393'° KPC). Wymieniony przepis postepowa-
nia apelacyjnego okresla bowiem instytucje wtasciwg temu postepowaniu i odnosi sie
do wyrokow sgdu drugiej instancji, ktére cho¢ nieprawomocne stajg sie z mocy

prawa co do zasady natychmiast wykonalne. Na tym tle uksztattowane zostaty prze-



stanki (gdyby wskutek wykonania wyroku mogta wynikng¢ dla pozwanego niepowe-
towana szkoda) wstrzymania wykonania wyroku az do uprawomocnienia sie. Okre-
Slonej w tym przepisie, w zakresie kompetencji, wtasciwos¢ sgdu drugiej instanciji
(sadu rozpoznajgcego apelacje) nie mozna transponowac do postepowania z rewizji
nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wskazac¢ tu mozna
bytoby szereg trudnosci poczynajgc od tej, ze mato przydatne wydaje sie odniesienie
wynikajgcego z art. 388 § 1 KPC znaczenia wykonania wyroku - do wyroku NSA -
oddalajgcego skarge, ktérego wstrzymanie nie spowodowatoby braku podstawy do
wykonywania ostatecznej decyzji administracyjnej. Watpliwe jest takze odniesienie
przestanki zagrozenia niepowetowanej szkody pozwanego w stosunku do stron po-
stepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (por. art. 41 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz.
368 ze zm.). Nie ma jednakze potrzeby szczegdtowego przedstawienia tych zagad-
nien, gdyz o nieodpowiedniosci odniesienia kompetencji sgdu rozpoznajgcego ape-
lacje (sgdu drugiej instancji wedtug art. 388 § 1 KPC) do kompetencji Sgdu Najwyz-
szego w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia NSA przesagdza to, ze
wskazana mozliwos¢ wstrzymania wykonania wyroku dotyczy okreslonej ingerencji w
stosunku do wyroku nieprawomocnego — na czas do jego uprawomocnienia sie.
Przepis ten nie ma zatem odpowiedniej relacji do skutkéw orzeczenia prawomocne-
go, o ktérych mowa w art. 365 § 1 KPC. Nie ma podstawy do przeniesienia instytuciji
wstrzymania wykonania nieprawomocnego wyroku do postepowania, ktérego
przedmiotem jest wyrok prawomocny, ktéry az do jego uchylenia wigze nie tylko
strony i sad, ktéry go wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe (art.
365 § 1 KPC).

Rozpatrywany wniosek dotyczyt takze zgdania wstrzymania wykonania zas-
karzonej do NSA decyzji, a nawet decyzji jg poprzedzajgcej. W tym zakresie nalezy,
oprocz zastrzezen wyzej podniesionych zauwazy¢ ponadto, Zze brak jest przepisu,
ktory w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej stanowitby rownowaznik instytuciji
wstrzymania ,wykonania aktu lub zawieszenia czynnosci”, okreslonej w postepowa-
niu sgdowoadministracyjnym (por. art. 40 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postanowienie NSA o
wstrzymaniu wykonania aktu (decyzji) wygasa w razie orzeczenia oddalenia skargi
oraz, ze z oczywistych wzgledéw wydanie takiego postanowienia juz po prawomoc-

nym oddaleniu skargi bytoby niedopuszczalne.



Nie zachodzi wiec podstawa do jakiejs analogii kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie toku postepowania przed wydaniem wyroku i kompe-
tencji Sgdu Najwyzszego w toku rozpoznawania rewizji nadzwyczajnej od prawo-
mocnego wyroku, ktéry az do czasu jego uchylenia — zachowuje petng moc wigzaca.
Sad Najwyzszy dla swego prawa wstrzymania ostatecznej, a wiec w petni wykonalnej
decyzji administracyjnej, musiatby mie¢ szczegdlne ustawowe upowaznienie. Tym-
czasem, jak o tym juz wyzej wspomniano, ustawa z dnia 1 marca 1996 r. uchylita
przepisy o rewizji nadzwyczajnej, w tym przepis upowazniajgcy do wstrzymania zas-
karzonego orzeczenia. Ustawa ta nie zawiera zadnego uregulowania, z ktérego mo-
gtaby wynika¢ kompetencja Sgdu Najwyzszego do wstrzymania wykonania ostatecz-
nej decyzji administracyjnej, co do ktoérej oddalajgcy skarge wyrok sgdu administra-
cyjnego niejako tylko dodatkowo dodaje znaczenia prawomocnosci, a ktora korzy-
stata z atrybutow wykonalnosci juz mocg wtasnej ,ostatecznosci’.

Z powyzszych przyczyn wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego re-
wizjg nadzwyczajng wyroku i ,poprzedzajgcych ten wyrok decyzji administracyjnych”

nie ma podstawy prawnej, a wiec jako bezzasadny podlega oddaleniu.



