Uchwata z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZP 68/01

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Roberta F. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. Inspektorat w N.D.M. o zapfate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 listopada 2001 r., zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 12 czerwca 2001 r.

,Czy odszkodowanie za szkode spowodowang w pojezdzie mechanicznym
powinno obejmowac podatek VAT, wchodzacy w skfad ceny czesci zamiennych
oraz ceny ustugi naprawy pojazdu w sytuacji, gdy szkoda ta nie zostata jeszcze
zlikwidowana a osoba poszkodowana nie jest ptatnikiem tego podatku?”.

podjat uchwate:

Odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem
podatku VAT, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek
VAT.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 8 pazdziernika 1998 r. miat miejsce na terenie Polski wypadek
komunikacyjny, w ktérym z winy polskiego kierowcy ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczeh S.A.
uszkodzony zostat samochéd bmw nalezgcy do powoda bedgcego obywatelem

Republiki Federalnej Niemiec i mieszkajgcego na jej terytorium. Przed



naprawieniem pojazdu powdd zgtosit szkode w odpowiednim Inspektoracie PZU,
przedstawiajgc miedzy innymi kalkulacje przewidywanych kosztéw naprawy
sporzgdzong przez niemieckiego rzeczoznawce, w ktorej wyliczono te koszty na
kwote 6263,39 marek niemieckich, obejmujgca kwote 519,49 marek niemieckich
podatku VAT (MWS). Zaktad Ubezpieczeh uznat i wyptacit odszkodowanie w
kwocie odpowiadajgcej 5399,47 marek, odmdwit natomiast wyptaty rownowartosci
kwoty obejmujgcej kwote podatku VAT i o te naleznos¢ wystgpit powodd w
przedmiotowym procesie, zgdajgc ponadto zasgdzenia od pozwanego
Powszechnego Zakfadu Ubezpieczen S.A. skapitalizowanych odsetek za
opoznienie w wyptacie niespornej czesci odszkodowania.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, przyjmujac za bezsporne
miedzy innymi to, ze powdd nie dokonat jeszcze naprawy uszkodzonego w
wypadku samochodu oraz ze nie jest podatnikiem podatku VAT, wyrokiem z dnia 9
grudnia 1999 r. oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o zapfate rownowartosci
podatku VAT z odsetkami.

Sad ten uznat, ze wprawdzie nie ma przeszkdd, by wyptaci¢
poszkodowanemu rekompensate pieniezng za stwierdzone uszkodzenia
samochodu jedynie na podstawie kalkulacji rzeczoznawcy, nie zgdajgc rachunkow
za naprawe pojazdu oraz ze podatek VAT ma cenotwdrczy charakter, stwierdzit
jednak, iz nie uzasadnia to zasgdzenia odszkodowania w cenach obejmujgcych
podatek VAT, jesli nie nastgpita jeszcze zaptata ceny za naprawe. W takiej sytuacji
bowiem nie wystgpit jeszcze ,obrét”, ktéry w ocenie Sadu jest warunkiem
cenotworczego charakteru podatku VAT. Dopiero wéwczas gdy powodd faktycznie
poniesie koszty naprawy pojazdu i uisci w ich cenie podatek VAT, bedzie miat do
pozwanego roszczenie o doptate kwoty uiszczonego podatku. Zanim to jednak
nastgpi, roszczenie takie jest niezasadne, jako prowadzgce do uzyskania
odszkodowania przekraczajgcego uszczerbek istniejgcy w majgtku
poszkodowanego.

Rozpoznajgc apelacje powoda od powyzszego wyroku, opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
cenach (jedn. tekst: Dz.U. 1988 r. Nr 27 poz. 195 ze zm.) oraz art. 5 w zwigzku z
art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug i podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze zm.), a takze art. 415 k.c., Sad Okregowy w

Warszawie powzigt powazng watpliwos¢ prawng wyrazong w zagadnieniu



przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Sad ten wskazat, ze nie sg pozbawione racji argumenty powoda, iz nie mozna
uzaleznia¢ wyptaty odszkodowania od uprzedniego dokonania naprawy pojazdu
przez poszkodowanego oraz ze podatek VAT stanowi integralng czes¢ ceny
towarow i ustug, a powdd, ktory nie jest podatnikiem tego podatku, nie mogtby
odliczy¢ zaptaconego w cenie naprawy podatku od podatku od niego naleznego.
Mogtoby to uzasadnia¢ przyznanie mu odszkodowania wedtug cen obejmujgcych
podatek VAT. W ocenie Sgdu Okregowego, orzeczenie Sadu Najwyzszego, z
ktérego powdd a contrario wyprowadza taki wniosek (uchwata z dnia 22 kwietnia
1997 r., Il CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103), wydane zostato jednak w
odmiennym stanie faktycznym, gdy poniesione byly juz koszty odpowiadajgce
wysokosci doznanej szkody, co nie nastgpito jeszcze w rozpoznawanej sprawie.
Sad Okregowy stwierdzit, Ze skoro nawet w razie ewentualnej naprawy pojazdu,
zapfata w cenie naprawy podatku VAT nie jest zjawiskiem nieuchronnym (powod
bowiem moze dokonac naprawy w warsztacie, ktorego wtasciciel nie jest
podatnikiem tego podatku), to przytoczone argumenty powoda przemawiajgce za
uwzglednieniem powodztwa nie wydajg sie przekonywajgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
skorygowac btad, jaki wystgpit w sformutowaniu przez Sagd Okregowy pytania w
odniesieniu do zastrzezenia, iz osoba poszkodowana ,nie jest ptatnikiem” podatku
VAT. Zgodnie z art. 7 § 1 oraz art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 ze zm.), ktére majg na podstawie art. 2 § 1 pkt.
1 tejze ustawy zastosowanie takze do obowigzkow podatkowych wynikajgcych z
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11 poz. 50 ze zm.), ,ptatnikiem” jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, obowigzana
na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczania i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu.
,Podatnikiem” natomiast jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw

podatkowych obowigzkowi podatkowemu.



Nie ulega watpliwosci, ze w przedstawionym pytaniu chodzi o podatnika, a nie
o ptatnika podatku VAT w rozumieniu powyzszych przepisow, wskazany problem
prawny odnosi sie bowiem do osoby, ktéra, jak powdd w sprawie, nie jest obcigzona
obowigzkiem ptacenia podatku VAT (nie jest podatnikiem tego podatku), wobec
czego nie mogtaby, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug, odliczy¢ podatku VAT uiszczonego w cenie ustugi naprawy samochodu, od
podatku VAT naleznego od niej. (...)

Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne zalezy przede wszystkim
od okreslenia pojecia ,szkody” i ,odszkodowania” w sytuacji odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzgdzone ruchem pojazdéw mechanicznych, a to
z kolei wymaga rozwazenia tych poje¢ na gruncie kodeksu cywilnego. Zgodnie z
obowigzujgcym w dacie powstania szkody powoda przepisem § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 96 poz. 475 ze zm.), zaktad ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu ponosi co do zasady
odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody i w
takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie.

Podobng regulacje zawiera takze przepis § 10 ust. 4 obecnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogodlnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 26 poz. 310 ze zm.). Oznacza to koniecznos¢ stosowania odpowiednich
przepiséw kodeksu cywilnego przy ustalaniu pojecia ,szkody” i ,odszkodowania” w
razie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody spowodowane ruchem
pojazdéw mechanicznych, z tym zastrzezeniem, ze zaktad ubezpieczen, stosownie
do § 31 i 32 wskazanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r., obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyptaty
odpowiedniej sumy pienieznej, nie zas wedle wyboru poszkodowanego takze przez
przywrdocenie stanu poprzedniego, co wytgcza stosowanie w tych okolicznosciach
art. 363 § 1 k.c. i ogranicza rozwazania dotyczgce pojecia ,naprawienia szkody” do
wyktadni art. 363 § 2 k.c.



Rozwazania rozpoczg¢ jednak nalezy od zdefiniowania pojecia ,szkody” w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Zagadnienie to budzi spory, jednak zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym szkodg w
rozumieniu powyzszego przepisu jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istniatby, gdyby nie wystapito to zdarzenie. W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jakg pojazd
przedstawiat w chwili wypadku, a jego wartoscig po wypadku.

Jest niewagtpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i
podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad okre$lonych w
art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen — wedtug zasad
okreslonych w § 2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza jg naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyrownac¢ uszczerbek
majatkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, istniejgcy od
chwili wyrzgdzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyptaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem.
Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia,
jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogéle to
uczynit albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysokosci naleznego
poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajgca z
uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze
poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrécit juz uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88 ("Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989, nr 10-12, s.310-311).

W tym stanie rzeczy takze w rozpoznawanej sprawie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia fakt nienaprawienia
pojazdu przez powoda, co Sady obu instancji, bez dostatecznych podstaw, uznaty
za decydujgce. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawit,
uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2
k.c., co oznacza, ze jego wysokos¢ ma odpowiadac¢ kosztom usuniecia opisanej

wyzej roznicy w wartosci majgtku poszkodowanego, a scislej — kosztom



przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa
pojazdu przywroci mu jego wartosc sprzed wypadku, odszkodowanie winno
odpowiadac¢ kosztom takiej wtasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysokos¢ tak okreslonego odszkodowania
powinna byc¢ ustalona wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy (co do zasady majg by¢ to ceny z daty ustalania
odszkodowania). Skoro za$, stosownie do postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 lutego 1982 r. o cenach, cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT
obejmuje wielkos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg nabywca
obowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy za towar lub ustuge wraz z kwotg naleznego
podatku od towarow i ustug, to miernikiem wysokosci szkody ustalanej wedtug cen
kosztow naprawy jest tak wtasnie okreslona cena naprawy pojazdu, a zatem cena
czesci zamiennych i ustug obejmujgca podatek VAT.

Takie okreslenie wysokosci szkody przyjat Sad Najwyzszy takze w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97 (OSNC 1997, nr 8,
poz. 103), ktdra dotyczyta ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy. Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc
w uzasadnieniu uchwaty, ze miernikiem wysokosci szkody polegajgcej na
zniszczeniu rzeczy jest jej cena okreslona wedtug zasad zawartych w art. 1 ust. 2
ustawy o cenach, a wiec obejmujgca podatek VAT, uznat jednoczesnie, ze jesli
poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT i na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym moze obnizy¢ nalezny od
niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy majgcej zastgpic
rzecz zniszczong, to nalezne mu odszkodowanie nie obejmuje podatku VAT
mieszczgcego sie w cenie nabytej rzeczy w takim zakresie, w jakim poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny od niego podatek

Takze z tego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jesli poszkodowany
nie jest podatnikiem podatku VAT i nie moze naleznego od niego podatku obnizy¢ o
podatek zaptacony w cenie rzeczy nabytej w zamian za rzecz zniszczong, to
nalezne mu odszkodowanie za zniszczenie rzeczy winno obejmowacé cene nowej
rzeczy wraz z podatkiem VAT. Jak wywiedziono wyzej, te same zasady trzeba
odnie$¢ takze do odszkodowania naleznego za uszkodzenie rzeczy, ustalanego

wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do jej naprawy.



Jesli zatem poszkodowany — takze ten, ktéry mieszka za granicg i ma prawo
do dokonania tam naprawy samochodu w profesjonalnym warsztacie — musiatby za
takg naprawe przywracajgca stan i wartos¢ samochodu sprzed wypadku zaptaci¢
koszty naprawy obejmujgce podatek VAT, to nalezne mu od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie powinno byc¢ ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug
obejmujgcych mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT.

Na marginesie jedynie trzeba stwierdzi¢, ze podnoszone przez Sady obu
instancji okolicznosci odnoszgce sie do chwili i podstaw powstania obowigzku
podatkowego w zakresie podatku VAT nie majg znaczenia dla ustalenia
odszkodowania naleznego wedtug zasad prawa cywilnego. Przepisy art. 6 ust. 11
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym stanowigce, ze obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
sprzedazy rzeczy lub wykonania ustugi oraz ze podstawg opodatkowania jest obraot,
ustanawiajg zasady, zakres i moment powstania obowigzku podatkowego
podatnika podatku VAT, pozostajg natomiast bez wptywu na okreslony w art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach cenotwdrczy charakter tego podatku
oraz na zasady okreslania odszkodowania wynikajgce z postanowien art. 363 § 2
k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



