Wyrok z dnia 15 listopada 2001 r.
[ UKN 600/00

Do wniosku o rente ztozonego pod rzagdem ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), stosuje sie jej przepisy, takze po dniu 1 stycznia 1999 r., to jest po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Genowefy L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2000 r. oddalit ape-
lacje Genowefy L. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Koszalinie z dnia 12 pazdziernika 1999 r., ktérym zostato oddalone jej odwo-
tanie od decyzji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
S. z 22 kwietnia 1998 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia podat, iz organ rentowy
odmdéwit wnioskodawczyni prawa od zgdanego swiadczenia wobec nie stwierdzenia
u niej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy oddalit odwotanie Genowefy L. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego. Wnioskodawczyni

pobierata na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S.



Swiadczenie rehabilitacyjne od 27 lutego 1997 r. do 28 sierpnia tegoz roku. W dniu
24 lipca 1997 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie jej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, spowodowanej skutkami wypadku w drodze z pracy do domu ktéremu ulegta 4
grudnia 1995 r. Decyzja odmawiajgca jej zgdanego swiadczenia - wobec braku nie-
zdolnosci do pracy - zostata utrzymana w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Ko-
szalinie z dnia 11 grudnia 1997 r., ktérym to wyrokiem Sad ten oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

W dniu 6 marca 1998 r zgtosita ona wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej ogélnym stanem zdrowia. Przeprowadzone w toku postepowa-
nia przed organem rentowym badania lekarskie wykazaty, iz wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy i dlatego decyzjg z 22 kwietnia 1998 r. odmowiono jej prawa
do renty. Rozpatrujgc odwotanie od tej decyzji Sgd Okregowy celem ustalenia czy i w
jakim ewentualnie stopniu wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy (w ramach pos-
tepowania dowodowego) zasiegnat poczgtkowo opinii biegtych lekarzy sgdowych-
neurologa i chirurga, ktérzy rozpoznali nieznaczne objawy neurologiczne i nie stwier-
dzili niezdolnosci do pracy. Wobec zakwestionowania tej opinii przez wnioskodaw-
czynie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii innego zespotu biegtych lekarzy, w
sktad ktérego weszli chirurg, neurolog i psychiatra. Biegli ci, po zapoznaniu sie z do-
kumentacjg lekarskg i po przeprowadzeniu badan specjalistycznych, zaproponowali
uznanie wnioskodawczyni za okresowo i czesciowo niezdolng do pracy. Niezdolnos¢,
wedtug tego zespotu biegtych, datuje sie od 1997 r. i trwa¢ bedzie do 2001 r.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy, zarobwno postawionego przez
ten zespot biegtych rozpoznania, jak i wniosku o istnieniu u wnioskodawczyni okreso-
wej niezdolnosci do pracy, Sad pierwszej instancji - uwzgledniajgc te zastrzezenia i
po wzieciu pod uwage rozbieznosci w dotychczasowych opiniach co do kwestii nie-
zdolnosci wnioskodawczyni do pracy - dopuscit dowod z kolejnej opinii innego ze-
spotu biegtych lekarzy sgdowych, w sktad ktérego wchodzili chirurg, ortopeda, neu-
rolog i psychiatra. Biegli po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie z jej doku-
mentacjg lekarskg oraz poprzednimi opiniami biegtych, uznali, ze rozpoznane scho-
rzenia nie powodujg nawet czesciowej niezdolnosci do pracy. Biegli ci szczegétowo
umotywowali dlaczego nie zgadzajg sie z opinig tych biegtych lekarzy, ktérzy przyijeli,
iz Genowefa L. jest okresowo i czesciowo niezdolng do pracy. Podkreslili, ze na-
stepstwa przebytej dyskopatii tylko w nieznacznym stopniu ograniczajg mozliwosc¢

wykonywania pracy krawcowej.



Mimo, iz wnioskodawczyni nie zgodzita sie z trescig tej opinii , Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, ze zarowno pierwsza, jak i ostatnia opinia w sposob wyczerpu-
jacy i doktadny pozwalajg na ustalenie, iz nie jest ona niezdolng do pracy w rozu-
mieniu art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdéw ich rodzin.

Sad Apelacyjny po szczegotowym przytoczeniu uzasadnienia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji i analizie przeprowadzonego przez ten Sad postepowania
oraz wnioskow koncowych, na ktérych oparte zostato zaskarzone orzeczenie, uznat,
ze apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny odnidst sie ne-
gatywnie do wniosku zgtoszonego w apelacji przez Genowefe L. o powotanie kolej-
nego zespotu biegtych lekarzy sgdowych uznajgc, ze wszystkie sporne okolicznosci
sprawy zostaty wyczerpujgco wyjasnione. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wniosko-
dawczyni (urodzona w 1954 r.) posiada przygotowanie zawodowe jako szwaczka i
jest przyuczona do zawodu krawcowej. Jako szwaczka pracowata od 17 lutego 1975
r. do chwili zgtoszenia wniosku o rente. Niesporne jest, podkreslit Sad drugiej ins-
tancji, ze 4 grudnia 1995 r. ulegta ona wypadkowi w drodze z pracy do domu i do-
znata wskutek tego wypadku ztamania dalszej nasady kosci promieniowej lewej oraz
wyrostka rylcowatego kosci tokciowej lewej. Z powodu nastepstw wypadku byta nie-
zdolna do pracy i pobierata zasitek chorobowy tgcznie przez 9 miesiecy. Po wyczer-
paniu zasitku przyznano jej swiadczenie rehabilitacyjne. Juz podczas pobierania tego
Swiadczenia stan zrostu ztamanych w miejscu typowym kosci byt prawidtowy i nie
mogt by¢, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, uznany za objaw osteoporozy. Sgd
przyznat, iz poza sporem pozostaje to, ze w karcie informacyjnej z leczenia szpital-
nego zalecono wnioskodawczyni unikanie wysitkéw fizycznych przez miesigc oraz
,08zczedzajgcy tryb zycia” przez 6 miesiecy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad
Okregowy miat petne podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym do ustale-
nia, ze podczas wykonywania wyuczonego zawodu krawcowej wnioskodawczyni nie
jest zmuszona do wysitku fizycznego, nie podnosi ciezardw, praca jej nie wymaga tez
nadmiernej ,ruchliwosci”. Podczas wykonywania pracy wnioskodawczyni nie jest tez
narazona na zte warunki atmosferyczne. Sgd Apelacyjny odnidst sie réwniez do tej
opinii, w ktorej biegli lekarze uznali cze$ciowa, okresowg niezdolnos¢ wnioskodaw-
czyni do pracy w wyuczonym zawodzie.

Sad podkreslit, ze biegli ci - wbrew warunkom wymaganym przez zmieniony

od dnia 1 wrze$nia 1997 r. art. 32 ustawy o0 z.e.p. - nie odniesli sie, po stwierdzeniu



wystepujgcych u wnioskodawczyni dolegliwosci, do wyuczonego i wykonywanego
przez nig zawodu oraz nie ocenili, czy i na ile dolegliwosci te ograniczajg mozliwosci
do pracy wiasnie w tym zawodzie. Btednie tez, z naruszeniem art. 32 ustawy o z.e.p.
SWojg opinie o czesciowej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy uzasadnili ko-
niecznoscig poddawania sie przez badang okresowej kontroli lekarskiej. Sama po-
trzeba poddawania sie okresowej kontroli lekarskiej nie moze stanowi¢ o niezdolno-
Sci do pracy. W konsekwencji, zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy miat
petne podstawy do pominigcia tej opinii biegtych przy ocenie prawa wnioskodawczyni
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Opinia ta pozostaje w sprzecznos$ci z obo-
wigzujgcg od 1 wrzesnia 1997 r. definicjg niezdolnosci do pracy zawartg w art. 32
ustawy o z.e.p. Sad Apelacyjny odnidst sie takze do stanu psychicznego wniosko-
dawczyni, podkreslajgc, ze byt on przedmiotem rozwazanh biegtych lekarzy, ktérzy
stwierdzili, ze przebyte przez nig w dziecinstwie zapalenie opon mézgowo-rdzenio-
wych pozostawito jedynie zespot neurasteniczny bez zaburzen nastroju i pamieci
oraz napedu psychoruchowego. Takze i dolegliwosci psychiczne, rozpoznane w
szpitalu, nie stanowig przeszkody w kontynuowaniu przez wnioskodawczynie pracy
W wyuczonym zawodzie.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjne-
go naruszenie art. 381, 382 oraz 5 KPC, a takze ,oparcie sie na art. 32 ust. 1i 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw o ich
rodzin pomimo jego uchylenia z dniem 1 stycznia 1999 r przez art. 195 pkt. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.)”. W kasacji nie zawarto wnioskéw co do ewen-
tualnego uchylenia czy zmiany zaskarzonego wyroku. W lakonicznym uzasadnieniu
kasacji pethomocnik wnioskodawczyni podtrzymat zarzut wadliwego zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw. Jedynym powotanym w kasacji argumentem przeciwko za-
stosowaniu tego przepisu przez Sad drugiej instanciji, jest wejscie w zycie z dniem 1
stycznia 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéra uchylita moc obowigzujgca art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
z.e.p. Stanowiska swego odnosnie do tego zarzutu wnoszacy kasacje nie uzasadnit
szerzej. Jest ono ewidentnie btedne wobec wyraznej tresci art. 186 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie do wnioskéw o

Swiadczenia ztozonych od dnia wejscia jej w zycie, a wiec od 1 stycznia 1999 r. po-



czynajac, lub do wnioskdéw ztozonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli
choéby jeden z warunkdéw do uzyskania prawa od Swiadczenia zostat spetniony po-
czynajgc od tego dnia. Autor kasacji zdaje sie w ogole nie zauwazac tresci tego
przepisu, powotujgc sie jedynie na art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten nie dotyczy w ogole spraw, w ktorych wnio-
ski zostaty zgtoszone przed dniem 1 stycznia 1998 r.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 5 KPC przez Sad Apelacyj-
ny. Interpretacja tego przepisu, ktorej usituje dokonac¢ autor kasacji, jest wadliwa. Z
przepisu tego nie wynika bowiem, aby sad byt zobowigzany wskazywac stronie ko-
niecznos¢ udowodnienia przytoczonych przez nig faktow i zgda¢ wskazania przez
nig nowych dowodéw, w sytuacji gdy postepowanie dowodowe zostato wyczerpane.
Przewodniczgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia punktow spornych, jezeli wydajg mu
sie one niejasne i nie dajgce mozliwosci rozstrzygniecia sprawy. Jezeli jednak sad
nie ma w tym wzgledzie watpliwosci, brak jest podstaw do zastosowania art. 5 KPC.
W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniu kasacji, Sgd pierwszej instancji doto-
zyt z urzedu wielu staran, aby wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce stanu zdrowia wnio-
skodawczyni oraz tego, czy z uwzglednieniem wystepujgcych u niej schorzen oraz
wyuczonego zawodu jest ona niezdolna do pracy w rozumieniu art. 32 ustawy o
z.e.p. Sad Apelacyjny ustalenia te podzielit; Sad ten nie miat obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego tak dtugo az strona uzyska korzystne dla siebie roz-
strzygniecie. Nie taki jest bowiem cel art. 5 KPC.

Kasacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 381 i 382 KPC jed-
nakze zarzutu tego nie uzasadnia, wbrew wyraznemu obowigzkowi okreslonemu w
art. 393" pkt 2 KPC. Zgodnie z tym przepisem wnoszacy kasacje jest obowigzany nie
tylko do jednoznacznego okreslenia przepisu prawa procesowego, ktéry - w ocenie
skarzgcego - Sad drugiej instancji naruszyt, ale musi takze wykazac, iz uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Tego rozpoznawana kasacja nie czyni.

Jest rzeczg charakterystyczng, Zze nie powotano w niej zarzutu naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 233 KPC, a w konsekwencji kasacja nie podwaza ustalen
dokonanych przez ten Sgd w granicach tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze w kasacji nie zostaty zawarte wnioski
kasacyjne co jest w istocie brakiem nieusuwalnym. Jednakze, poniewaz z tresci uza-

sadnienia kasacji wynika, ze wnoszacy jg uwaza za celowe - aczkolwiek bezpod-



stawnie - uzupetnienie postepowania dowodowego, a wiec uchylenia zaskarzonego
wyroku, Sad Najwyzszy nie odrzucit kasacji w trybie okre$lonym w art. 393% KPC.

Kasacja dotyczy orzeczenia wydanego przed 1 lipca 2000 r., a wiec przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, oraz ustawy o komornikach sgdowych i egze-
kucji (Dz.U. Nr . 48 poz. 554) i dlatego zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy,
ktdry zauwaza, ze po zmianie dokonanej powyzszg ustawg z dnia 24 maja 2000 r ,
kasacja w takiej formie w jakiej zostata sporzadzona podlegataby odrzuceniu w trybie
art. 393" KPC.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



