Wyrok z dnia 15 listopada 2001 r.
I UKN 627/00

1. Pojecie "okreslonej pracy"” przy umowach na czas jej wykonania
oznacza zindywidualizowane zadanie robocze mieszczace si¢ w zakresie ro-
dzajowo okreslonych czynnosci. Tres¢ zadania roboczego pozostaje przedmio-
tem polecenia pracodawcy, cho¢ jego wykonanie jest nie tylko celem umowy,
ale petni zarazem funkcje zdarzenia konczacego stosunek pracy, czego pra-
cownik musi by¢é swiadomy i wyrazié¢ na to zgode.

2. Zmiana sedziego sprawozdawcy nie stwarza obowigzku ponownego

przedstawienia sprawozdania z przebiegu sprawy (art. 377 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Joanny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. przy
udziale zainteresowanego Krzysztofa K. o rente rodzinng z tytutu wypadku przy
pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 maja 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 13 maja 1999 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w K. z dnia 28 kwietnia 1998 r. i przyznat Stawomirowi C. od dnia 19 grudnia
1997 r. prawo do renty rodzinnej z tytutu Smierci jego ojca Artura C., poniesione;j
wskutek wypadku przy pracy. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy po-
wotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Artur C. w trakcie pracy wykonywanej w dniu 19 grudnia 1997 r. na dachu bu-

dynku przy ul. W. w K. posliznat sie i spadt ponoszgc $mieré. Prace remontowe



obejmujgce montaz stalowych komindw i taw kominiarskich wykonywata przy tym
budynku firma Krzysztofa K.w ramach umowy ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,K.”
,Prace Budowlane, Wysokosciowe i Montaz Kominéw”. Z protokotu powypadkowego
sporzgdzonego w dniu 28 stycznia 1998 r. przez Marka K. i Andrzeja R. - inspekto-
row BHP i ochrony srodowiska ,BHP S.” wynika, ze bezposrednig przyczyng wy-
padku byto niezachowanie bezpiecznych metod pracy oraz brak wtasciwego nadzo-
ru, wyrazajacy sie dopuszczeniem do prac wysokosciowych osoby nie bedgcej pra-
cownikiem firmy. Sprawa tego wypadku byta tez przedmiotem postepowania karne-
go, ktore w wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza z dnia 4 wrzesnia 1999
r. [...] doprowadzito do uznania Krzysztofa K. winnym popetnienia wystepku z art. 220
§ 1iart.155 w zwigzku z art.11 § 2 KK.

Sad Okregowy powotat sie na uzasadnienie skazujgcego wyroku karnego, w
ktorym ustalono, ze Artur C. zaczat pracowac wraz z Czestawem G. od dnia 4 listo-
pada 1997 r., lecz po tygodniu ,zniknat’ na dwa tygodnie, a nastepnie zgtosit sie na 5
- 6 dni, po ktorych znow byt nieobecny. Pojawit sie w grudniu i pracowat przez ty-
dzien do dnia wypadku. Wykonywat wéwczas rézne prace zaréwno wewngtrz budyn-
ku, jak i na dachu. Pracodawca, ktéry o pracy Artura C. byt informowany przez Cze-
stawa G., nie miat do tego zastrzezen. Wynagrodzenie za wykonang prace wyptacat
Arturowi C. pracodawca osobiscie albo akceptujgc wyptaty dokonywane przez Cze-
stawa G. Sad karny stangt na stanowisku, ze bez znaczenia pozostaje kwestia czy
Artura C. tgczyt z Krzysztofem K. stosunek pracy, skoro bezsporny jest fakt wykony-
wania na rzecz oskarzonego pracy za wynagrodzeniem.

Poza tym na podstawie wiasnego postepowania dowodowego Sgd Okregowy
ustalit, ze do pracy na budowie przy ul. W. przywiozt Artura C. osobiscie Krzysztof K.
Gdy wiasciciel firmy byt nieobecny, to Artura C. dopuszczat do pracy Czestaw G.,
ktory z zaliczek na zakup materiatdw wyptacat mu wynagrodzenie, o czym informo-
wat swego pracodawce. Co prawda Krzysztof K. chciat zwolni¢ Artura C. za naduzy-
wanie alkoholu, ale na prosbe Czestawa G. zgodzit sie na dalszg prace. Jezeli za-
chodzita konieczno$¢ wykonywania czynnosci wymagajgcych obecnosci dwoch
0s6b, to do pracy na wysokosciach w razie nieobecnosci Artura C. wzywano swiadka
M. Sad Okregowy ustalit tez, ze jeden raz pracowali wspodlnie Krzysztof K. oraz Cze-
staw G. i Artur C. Chodzito wtedy o prywatne zlecenie w domu przy ul. K., za ktérg to
prace Artur C. otrzymat wynagrodzenie bezposrednio od Krzysztofa K. Sgd Okrego-

wy nie dat wiary zeznaniu Krzysztofa K., ze Artura C. zatrudnit tylko na jednodniowg



prébe i nie wiedziat o jego dalszej pracy przy ul. W. Przeczg temu zeznania Swiadka
Czestawa G., a takze Swiadka Tomasza G.-D., ktory Artura C. widziat kilka razy w
listopadzie i grudniu 1997 r. pracujgcego na budowie w réznych porach dnia zaréwno
w piwnicach kamienicy, jak tez na dachu. Fakt wykonywania pracy w firmie Krzysz-
tofa K. potwierdzili rowniez inni swiadkowie, w tym Zofia W. - matka zmartego, Zbi-
gniew i Stawomir C. - jego brat i syn, Joanna C. - byta zona oraz Wactaw D. - zna-
jomy.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Sad pierwszej instancji uznat, ze Ar-
tur C. w okresie od dnia 4 listopada do dnia 19 grudnia 1997 r. pracowat dorywczo na
przedmiotowej budowie mniej wiecej trzy razy po jednym tygodniu. Swiadczenie to
pomimo niezachowania pisemnej formy umowy spetniato wszystkie kryteria zobowig-
zania pracowniczego, wiec Sad stwierdzit, iz strony pozostawaty ze sobg w stosunku
pracy. Wypadek powodujgcy smier¢ Artura C. byt zatem wypadkiem przy pracy, co
uzasadniato zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie synowi Stawomirowi
prawa do wypadkowej renty rodzinne;j.

W uwzglednieniu apelacji wniesionych przez organ rentowy oraz przez zainte-
resowanego Krzysztofa K. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie wyrokiem z dnia 24 maja 2000 r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie i odda-
lit odwotanie. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ze-
brany materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ,by istniata zaleznos$¢ Artu-
ra C. w stosunku do Krzysztofa K. Zmarty nie byt mu podporzgdkowany ani tez nie
stosowat sie do jego dyspozycji czy polecen, gdyz takowych od niego nie otrzymy-
wat, poza dwoma przypadkami”. Pierwszy przypadek dotyczyt pracy na jeden dzien
w domu przy ul. K., a druga sytuacja polegata na dopuszczeniu do konkretnej pracy
trwajgcej dwa dni i majgcej Krzysztofowi K. pozwoli¢ ,poznaé wartos¢ Artura C. jako
pracownika, od czego uzalezniat zawarcie z nim umowy o prace i zgtoszenie do
ubezpieczalni”. Poza tym Artur C. przychodzit kilkakrotnie na budowe i kontaktowat
sie z pracownikiem Krzysztofa K., to znaczy z Czestawem G., ktéry sam, bez wiedzy
i weczesniejszej zgody pracodawcy dopuszczat go do pracy oraz okreslat zakres prac,
jakie miat danego dnia wykonywa¢. Co prawda, ,Swiadczy to o podporzgdkowaniu
Artura C., ale nie w stosunku do wiasciciela firmy, lecz do jego pracownika”. Okolicz-
nos¢, iz Krzysztof K. ,nie sprzeciwiat sie dorywczej pracy zmartego, o ktérej informo-
wat go Czestaw G. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pomiedzy Krzysztofem K. a



Arturem C. zostat nawigzany stosunek pracy. Artur C. zgtaszat sie bowiem do Cze-
stawa G. na budowe, gdy potrzebowat zarobic”.

Przeciw istnieniu stosunku pracy przemawia tez brak okreslenia rodzaju pracy,
miejsca jej wykonywania oraz terminu rozpoczecia, a ponadto wynagrodzenia za
prace. Wprawdzie Artur C. otrzymywat wynagrodzenie z zaliczek na zakup materia-
téw, ale o jego wysokosci 4 zt na godzine nie zadecydowat Krzysztof K., tylko Cze-
staw G., ktéry sam zarabiat po 5 zt, zas posrednia akceptacja wtasciciela nie sSwiad-
czy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - o nawigzaniu i trwaniu stosunku pracy. Zatrud-
nienie Artura C. miato ,dorywczy” charakter. Zgtaszanie sie do pracy nie wynikato z
koniecznosci wykonywania konkretnych czynnosci zleconych przez Krzysztofa K.,
ale z checi zarobienia pieniedzy, po otrzymaniu ktérych zainteresowany ,znikat’ na
kolejne dwa tygodnie, by znéw pojawi¢ sie na budowie, tak jak bezposrednio przed
Smiercig, gdy chciat zarobi¢ na swieta. W krytycznym dniu pracowat bez wiedzy i
zgody wiasciciela, a do pracy dopuscit go z wlasnej woli Czestaw G., ktéry pomimo
koniecznosci nie chciat pracowac¢ na dachu, gdyz byt wowczas pod wptywem alko-
holu. ,Do wypadku zresztg by nie doszto, gdyby zmarty przy pracy na wysokosci
uzywat znajdujgcego sie na budowie sprzetu zabezpieczajgcego”.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalenia dotyczgce istnienia stosunku pracy,
poczynione w uzasadnieniu skazujgcego wyroku karnego z dnia 4 wrzesnia 1998 r.,
na ktéry powotywat sie Sgd pierwszej instancji, sg pozbawione doniostosci. Wyrok
ten zostat bowiem przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 21 stycznia 1999 r.
uchylony, a po ponownym rozpoznaniu sprawy zapadt wobec Krzysztofa K. w dniu
15 pazdziernika 1999 r. wyrok uniewinniajgcy. Od wyroku tego zostata jednak wnie-
siona kasacja.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg wnioskodawca Stawomir C., za-
rzucajgc naruszenie art.22 § 1 KP przez przyjecie , ze ojciec nie byt pracownikiem
Krzysztofa K. mimo ustalenia, ze przed sSmiertelnym wypadkiem ,regularnie, osobi-
Scie i bezposrednio swiadczyt na jego rzecz prace”, a takze btedng wyktadnie i nie-
prawidtowe zastosowanie art.6 ust.1 w zwigzku z art.26 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.144 ze zm.). Skarzgcy zarzucit po-
nadto naruszenie art.377 KPC polegajagce na tym, iz na drugim posiedzeniu Sgdu
Apelacyjnego nastgpita zmiana sedziego sprawozdawcy, ktdry po wywotaniu sprawy

i wbrew obowigzkowi nie przedstawit jej przebiegu, co mogto mie¢ istotny wptyw na



tres¢ rozstrzygniecia. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia ,i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem”, wzglednie o uchylenie kwe-
stionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono miedzy innymi, ze zakres czynnosci zle-
canych przez Krzysztofa K. byt obliczony co najmniej na dwie osoby, przy czym wie-
dziat on, ze jedng z nich jest Czestaw G., a drugg Artur C., skadingd nie przeszkolo-
ny co do tresci przepisow o bezpieczenstwie prac na wysokosci, nie moéwigc juz o
braku lekarskiego swiadectwa zdolnos$ci do pracy. Czestaw G. nie ptacit Arturowi C.
wynagrodzenia ze ,swoich” pieciu ztotych na godzine, tylko z pieniedzy Krzysztofa
K., 0 czym go z racji zamieszkiwania po sgsiedzku codziennie doktadnie informowat.
Innymi stowy, Krzysztof K. byt odpowiedzialny za dziatania i zaniechania C.G. jako
swego podwtadnego w rozumieniu art.430 KC. Tymczasem Sad Apelacyjny w za-
skarzonym orzeczeniu probuje chroni¢ pracodawcéow zatrudniajgcych pracownikow
,nNa czarno”, co niezaleznie od podniesionych podstaw kasacyjnych ,narusza zasade

sprawiedliwosci spotecznej i rbwnosci stosowania prawa wobec jego podmiotow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz ma usprawiedliwione podstawy,
cho¢ to nie oznacza rownoczesnie, ze nalezy aprobowac argumentacje wszystkich
zarzutow sformutowanych w ramach tych podstaw. Trafny jest zarzut naruszenia art.
22 § 1 KP przez odmowe jego zastosowania w odniesieniu do ustalonego stanu fak-
tycznego przedmiotowej sprawy. Prawna kwalifikacja tych ustalen jest skadingd w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiona wysoce niejednoznacznie i moze
sugerowac teze o pozostawaniu Artura C. zaréwno w niepracowniczym stosunku
zatrudnienia (tak to zrozumiat skarzgcy, ktory pisze w kasacji ogélnikowo o ustaleniu
istnienia ,innych uméw ”, nie dajgcych podstaw dla statusu pracownika), jak tez w
stosunku pracy, chociaz - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie tyle z Krzysztofem K., ile
z Czestawem G., ktéry samowolnie dopuszczat zainteresowanego do pracy, wyzna-
czat mu zakres czynnosci, wydawat stosowne polecenia i ustalat nalezne wynagro-
dzenie. Te drugg sytuacje mozna by zresztg oceniaé rowniez w kategoriach tzw.
subantrepryzy, a wiec instytucji oddania pewnych roboét z zakresu dziatalnosci zakta-

du pracy (tu: zaktadu Krzysztofa K.) w podprzedsiebiorstwo (tu: Czestawowi G.), co



w Swietle art.8 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r.
0 umowie o prace robotnikow (Dz.U. Nr 35, poz.324 ze zm.) rodzito solidarng odpo-
wiedzialnos¢ przedsiebiorcy za zobowigzania podprzedsiebiorcy wynikie z zawartych
przezen umow o prace. Mimo wspomnianych sugestii Sgd Apelacyjny w konkluzji
swych rozwazan ograniczyt sie do wypowiedzi, ze skoro ,,0soby te nie tgczyt
stosunek pracy, to tym samym Artur C. nie byt pracownikiem firmy Krzysztofa K., a
konsekwencje tego ustalenia stanowi stwierdzenie, ze Smiertelny wypadek (... ) z
dnia 19 grudnia 1997 r. nie jest wypadkiem przy pracy”. Cytowane stanowisko trzeba
rozumie¢ jako wykluczenie koncepcji stosunku pracy w ogélnosci, gdyz wtérne zna-
czenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miatoby okreslenie w nim strony praco-
dawczej.

Z negowaniem istnienia stosunku pracy zgodzi¢ sie jednak nie sposob, tym
bardziej ze okolicznosci sprawy stanowig wrecz modelowy przykfad zawierania
umow o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 25 § 1 KP). Stosunek pracy
z takiej umowy w sposdb automatyczny, a wiec bez potrzeby sktadania dodatkowych
oswiadczen woli, ustaje z dniem ukonczenia pracy , dla ktérej wykonania umowa
byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 KP). Wskazuje to na dwie charakterystyczne i Scisle
ze sobg zwigzane cechy podobnej umowy, tzn. specyficzny sposdb oznaczenia
czasu jej trwania, jak tez jej szczegdlny cel, wyrazajacy sie w zobowigzaniu (i w
konsekwencji - w obowigzku) wykonania okreslonej pracy. Tymczasem przepis art.
22 § 1 KP kaze zaktadaé, ze bez wzgledu na rodzaj umowy w rozumieniu art. 25 § 1
KP pracownik zobowigzuje sie na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem wyko-
nywac prace okreslong kazdorazowo jedynie co do rodzaju. Zatozenie to potwierdza
réwniez art.29 § 1 KP, ktéry stanowi, ze umowa o prace powinna wyraznie okresla¢
swoj rodzaj oraz warunki, do ktorych - niezaleznie od rodzaju umowy - zalicza mie-
dzy innymi rodzaj pracy , miejsce jej wykonywania i termin rozpoczecia oraz wyna-
grodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy. Oznaczenie, i to juz w chwili zawierania
umowy, skonkretyzowanej pracy stanowigcej rownoczesnie termin ustania stosunku
pracy, nie odpowiada jednak typowemu dgzeniu stron, zwtaszcza pracownika, aby
taczacy je wiez kontynuowacé przez mozliwie dtugi okres. Dlatego w centralnie kiero-
wanej gospodarce planowej umowe o prace na czas wykonania okreslonej pracy
traktowano jako instytucje zupetnie wyjatkowg, ktorej stosowanie wymaga uzasad-
nienia w szczegolnych okolicznosciach danego przypadku, ktére to nastawienie

bywa sitg inercji przenoszone do gospodarki wolnorynkowej, chociaz w jej ramach,



szczegolnie przy wysokiej stopie bezrobocia, wspomniany rodzaj umowy moze i
powinien by¢ przy wykonywaniu réznych prac sezonowych i dorywczych rozsgdng
alternatywg zatrudnienia na podstawie zarobkowych uméw prawa cywilnego.

W zakresie zastosowania art.22 § 1 KP trzeba zatem pomiescic¢ rowniez sytu-
acje zaktualizowanej potrzeby jednorazowego wykonania scisle okreslonego zada-
nia, czy tez zadan roboczych. Dlatego nalezy przyja¢, ze woéwczas (np. w razie pilne-
go zamowienia czy wystgpienia awarii) pracownikowi zobowigzujgcemu sie na ogol-
nych zasadach wykonywac¢ prace okreslonego rodzaju (np. prace fizyczne przy re-
montach dachdéw), pracodawca juz w fazie zawierania umowy przydziela (poleca)
skonkretyzowane zadanie, czy zadania robocze. Pojecie ,okreslonej pracy” oznacza
tu wiec zindywidualizowane (konkretne) zadanie (zadania) robocze, mieszczace sie
w zakresie rodzajowo wskazanych czynnosci. Innymi stowy, przydziat zadania, od-
bywajgcy sie zazwyczaj dopiero na etapie realizacji stosunku pracy, zostaje w tym
wypadku przesuniety do fazy porozumiewania sie stron, cho¢ ,z natury rzeczy” po
uprzednim uzgodnieniu rodzaju pracy. Tres¢ zadania roboczego stanowi przedmiot
polecenia pracodawcy i dlatego nie jest objeta wymaganiem zgodnych oswiadczen
woli . Wykonanie okreslonej pracy stanowi jednak nie tylko cel umowy, ale petni za-
razem funkcje zdarzenia ktadgcego kres powstatemu z niej stosunkowi pracy, ktorej
to funkcji pracownik musi by¢ swiadomy i na taki wtasnie sposéb okreslenia okresu
swego zatrudnienia wyrazi¢ zgode.

Trzeba tez podkresli¢, ze rowniez przy jednorazowym wykonaniu konkretnego
zadania (zadan ) w gre wchodzi tylko - jak przy prawnym stosunku pracy w ogolnosci
- spetnienie wszystkich dziatan koniecznych do osiggniecia danego rezultatu pracy,
jednak bez odpowiedzialnosci pracownika za ten wynik. Dlatego sformutowanie art.
30 § 1 pkt 5 KP nalezy rozumie¢ w taki sposoéb, ze ustanie stosunku pracy nastepuje
z dniem wykonania wszystkich czynnosci nakierowanych na uzyskania zatozonego
wyniku pracy, bez wzgledu na faktyczne osiggniecie owego wyniku, przy czym brak
rezultatu pracy nie moze pracownika pozbawi¢ prawa do wynagrodzenia adekwatne-
go do ilosci i jakosci wydatkowanej pracy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sporny wypadek z dnia 19 grudnia 1997 r.
zaistniat w trakcie wykonywania zadania (zadan ) objetego ustng umowg o prace na
czas wykonania okreslonej pracy, zawartg bezposrednio na budowie pomiedzy Artu-
rem C. i Krzysztofem K. - wtascicielem firmy, reprezentowanym przez Czestawa G.,

jako jego ,prawg reke”, przy czym darzenie go petnym zaufaniem usprawiedliwiat w



szczegolnosci fakt, ze byta to kolejna, trzecia umowa stron w okresie od dnia 4 listo-
pada 1997 r. Bez znaczenia dla powstania stosunku pracy jest przy tym kwestia, czy
dwa wczesniejsze zatrudnienia ustaty w zgodzie czy tez z naruszeniem przepisow
prawa pracy. To samo dotyczy przestanek zgtoszenia sie do pracy. Zarobkowego
motywu dziatania (potrzeby ,zarobienia na swieta”) nie sposob zresztg wobec kandy-
data na pracownika czyni¢ - wbrew sugestiom Sgdu Apelacyjnego - przedmiotem
jakichkolwiek zarzutow. Dopuszczenie do pracy pomimo braku badan lekarskich i
bez przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny prac wysokosciowych wyklu-
cza tez - jak podniesiono w kasacji - mozliwos¢ uznania, ze wytgczng przyczyng wy-
padku byto niestosowanie sprzetu zabezpieczajgcego przed spadnieciem z dachu,
co zresztg mogtoby w swietle art.8 ust.1 ustawy wypadkowej wptyngc¢ jedynie na
prawo do swiadczen dla Artura C., ale nie dla czitonkéw pozostatej po nim rodziny.

Chybiony jest natomiast zarzut dotyczacy art. 377 KPC, ktérego naruszenie
miato - zdaniem skarzgcego - polegac na tym, ze zmieniony na drugiej rozprawie w
postepowaniu apelacyjnym sedzia sprawozdawca nie dokonat zwieztego przedsta-
wienia dotychczasowego stanu sprawy. Co prawda skarzgcy wyraznie tego nie
twierdzi, ale z kontekstu jego wypowiedzi wynika poglad, ze kazda zmiana sedziego
sprawozdawcy wymaga powtorzenia sprawozdania ztozonego przez jego poprzedni-
ka. Podobny zamiar ustawodawcy nie wynika jednak z powotanego przepisu, a jego
stylizacja, nakazujgca sedziemu sprawozdawcy uwzgledni¢ w szczegolnosci zarzuty
i wnioski apelacyjne, niedwuznacznie sugeruje jednorazowy charakter sprawozdania.
Za dublowaniem sprawozdania z przebiegu sprawy po zmianie sedziego sprawoz-
dawcy nie przemawiajg tez jakie$ wzgledy aksjologiczne. Jesli za$ nie doszto do na-
ruszenia art. 377 KPC, to bezprzedmiotowe jest dalsze twierdzenie kasacji na temat
wptywu, jaki mogto to mie¢€ na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 ** KPC

orzekt jak w sentenciji.



