Wyrok z dnia 16 listopada 2001 r.
| PKN 688/00

Do uwzglednienia roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy nie
wystarczy ogélnikowe stwierdzenie, ze po wypowiedzeniu umowy o prace,
spowodowanym likwidacja stanowiska, pracodawca zatrudnit innego pracow-
nika "na podobnym stanowisku pracy"”. Jest natomiast konieczne ustalenie, ja-
kie to byto stanowisko oraz czy réznice i podobienstwa miedzy nim a stanowi-
skiem zlikwidowanym oraz kwalifikacje zawodowe i umiejetnosci pracownika

byly wystarczajgce do jego powierzenia.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Stefana H. przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samo-
chodowej w L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Czestochowie z dnia 31 maja 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lublincu wyrokiem z dnia 14 lutego 2000 r. odda-
lit powddztwo Stefana H. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L. w
dniu 23 sierpnia 1999 r. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Przedsigbior-
stwie na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 1968 r., zawartej na czas nie
okreslony, na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w Stacji
Napraw, Diagnostyki i Kontroli Pojazdow. Pismem z dnia 23 sierpnia 1999 r. praco-

dawca wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego



okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne podat zmiane ekonomiczno-organizacyjng
przedsiebiorstwa, ktora kwalifikowata sie jako przyczyna okreslona w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Byta nig redukcja
zatrudnienia zwigzana z procesem prywatyzacji przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy podkreslit, ze przedmiotem badania i ustalen nie byta zasad-
nosc¢ przeprowadzanych zmian organizacyjnych oraz redukcji etatow, lecz to, czy re-
dukcja rzeczywiscie miata miejsce oraz czy pracodawca zastosowat prawidtowe kry-
teria wyboru pracownikow do zwolnienia. W tej kwestii Sgd pierwszej instancji ustalit,
ze w Stacji Napraw, Diagnostyki i Kontroli Pojazdow byto zatrudnionych okoto 45
pracownikow. Powdd zajmowat sie naprawami gtdwnymi silnikow i skrzyn biegow.
Oproécz powoda takimi naprawami zajmowat sie jeszcze Rafat M. Typowaniem pra-
cownikéw do zwolnien w dziale powoda zajmowat sie kierownik tego dziatu Marek G.
Przyjat on jako podstawowe kryterium potrzebe utrzymania danego stanowiska dla
funkcjonowania catego warsztatu. Poniewaz zmniejszenie sie ilosci przewozéw towa-
rowych i osobowych spowodowato zmniejszenie pracy zwigzanej z naprawami po-
jazdoéw i ich utrzymaniem, celowe stato sie zmniejszenie zatrudnienia w dziale zaj-
mujgcym sie tymi naprawami, w szczegolnosci zas kierownik dziatu uznat, ze jest
zbedne utrzymywanie dwoch stanowisk o tym samym zakresie czynnosci, tj. stano-
wisk, na ktorych dokonuje sie naprawy gtownej silnikdw i skrzyn biegéw. Drugim
kryterium, wedtug ktérego kwalifikowato sie pracownikéw do zwolnienia, byta mozli-
wos¢ nabycia przez pracownika zasitku przedemerytalnego. Powdéd ten warunek
spetniat. Dlatego tez wybor padt na niego. W ocenie Sgdu Rejonowego decyzja pra-
codawcy byta trafna. Skoro bowiem kwalifikacje zawodowe i poziom wyksztatcenia
oraz ocena pracy powoda i Rafata M. byly zblizone (pracownikéw réznit tylko staz
pracy, ktéry u powoda wyniost 35 lat, a u Rafata M. - 3 lata), to decydujgce znaczenie
nalezato przypisac sytuacji majgtkowej i zyciowej, jaka powstanie po zwolnieniu pra-
cownika z pracy. Z tego punktu widzenia nalezato - zdaniem Sadu Rejonowego - za-
akceptowac¢ wybér powoda do zwolnienia, gdyz miat on uprawnienia do nabycia za-
sitku przedemerytalnego. Sad pierwszej instancji nie podzielit twierdzenia powoda, ze
na jego miejsce zostat zatrudniony nowy pracownik. Po zwolnieniu powoda, napra-
wami silnikow i skrzyn biegéw zajmowat sie bowiem tylko jeden pracownik. Nato-
miast zatrudniony nowy pracownik byt absolwentem przyzaktadowej szkoty zawodo-

wej, zas warunkiem jego zatrudnienia byto podjecie nauki w technikum samochodo-



wym, gdyz ,docelowo pracownik ten miat zajg¢ stanowisko diagnosty”, na ktérym jest
wymagane co najmniej Srednie wyksztatcenie samochodowe. W konkluzji Sad pierw-
szej instancji uznat, ze skoro nie budzi watpliwosci likwidacja jednego z dwdch sta-
nowisk pracy, na ktorych byty dokonywane naprawy gtéwne silnikdw i skrzyn biegéw,
a pracodawca przy zachowaniu wiasciwych kryteriow wyboru pracownikow do zwol-
nienia zadecydowat, ze bedzie nim powdd, to dokonanemu w tych warunkach wypo-
wiedzeniu umowy o prace nie mozna przypisac niezgodnosci z prawem.

Od powyzszego wyroku powdd ztozyt apelacje, w ktérej zarzucit, ze Sad Rejo-
nowy btednie przyjat, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto zmniejszenie
stanu zatrudnienia w grupie mechanikéw napraw pojazdéw samochodowych. Swiad-
czy o tym fakt zatrudnienia innego pracownika na stanowisku mechanika. Pracownik
ten nie byt uprzednio zwigzany z pozwanym Przedsiebiorstwem umowg o nauke za-
wodu, lecz odbywat jedynie praktyke, co po stronie pracownika nie stwarzato zad-
nych praw do zatrudnienia, a po stronie pracodawcy - obowigzku zatrudnienia. Skoro
zatem byto wolne inne stanowisko, na ktérym powdd mogt by¢ zatrudniony, powinno-
Scig pracodawcy byto zaproponowanie powodowi pracy na tym stanowisku. Jednak
pracodawca ze wzgledow personalnych zaniechat tego. Tym samym wypowiedzenie
umowy o prace jest sprzeczne z art. 45 KP oraz z art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 31 maja 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit
powoda do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie PKS na poprzednich warunkach.
Uznal, ze w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie byta trafna
ocena Sgdu Rejonowego co do tego, ze ,redukcje byly faktyczne, a kryteria wyboru
pracownikow prawidtowe”. Zdaniem Sgdu Okregowego, ,trudno bowiem przyjac rze-
czywisto$¢ redukcji zatrudnienia, gdy w miesigcu podjecia decyzji o zwolnieniu po-
woda zatrudniono nowego pracownika, osobe mtodg na bardzo podobne stanowi-
sko”. Poza tym 6w pracownik nie miat wymaganych kwalifikacji, za$ perspektywa
rozpoczecia przez niego nauki w technikum samochodowym od wrze$nia 1999 r. nie
dawata zadnej gwarancji, ze uzyska on wymagane wyksztatcenie. Sgd Okregowy
wyrazit rowniez zapatrywanie, ze ,kryteria doboru pracownika - podlegajgce kontroli
Sadu zostaty przez pozwanego naruszone”, a ,dziatania jego w tym zakresie zostaty

uznane przez Sad Il instancji za watpliwe i nieuzasadnione, réwniez ustalenia Sgdu



Rejonowego w tym przedmiocie nie byty prawidtowe”. Wreszcie Sgd Okregowy
przyjat, ze pracownikowi mtodemu wiekiem tatwiej jest znalez¢ prace. Ponadto po-
wod ,zostat niejako skazany na zasitek przedemerytalny w sytuacji, gdy mogt praco-
wac co najmniej do czasu uzyskania wymaganych kwalifikacji przez innego pracow-
nika”.

W kasaciji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 393! KPC strona pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w wyniku przyjecia, ze nie na-
stgpito zmniejszenie stanu zatrudnienia, a takze naruszenie przepisow postepowa-
nia, tj. art. 233 § 1, art. 231 i art. 328 § 2 KPC, wskutek dokonania odmiennych usta-
len faktycznych bez istnienia odpowiednich podstaw w zebranym materiale dowodo-
wym. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zdaniem strony pozwanej, Sagd Okregowy dokonat odmiennych ustalen fak-
tycznych od ustalen przyjetych przez Sgd Rejonowy, bez przeprowadzenia jakich-
kolwiek dowodow i z naruszeniem przepisodw postepowania, co miato wptyw na wynik
sprawy. Z dowoddéw zebranych w sprawie, na podstawie ktorych Sgd Rejonowy usta-
lit stan faktyczny, wynikato, ze w dziale pozwanego Przedsiebiorstwa pod nazwg
Stacja Napraw, Diagnostyki i Kontroli Pojazdéw byto zatrudnionych 45 pracownikéw,
przy czym naprawami silnikow i skrzyn biegow zajmowat sie powdd i drugi pracownik
Rafat M. Jedno z tych stanowisk stato sie zbedne ze wzgledu na zmniejszenie sie
przewozow osobowych i towarowych oraz zwiekszenie okresu bezawaryjnego w
technicznie doskonalszych pojazdach. Ograniczenie zatrudnienia uzasadniat takze
proces prywatyzacji. W wyniku dokonanego powodowi wypowiedzenia nastgpita li-
kwidacja jednego z dwdch stanowisk mechanikéw zajmujgcych sie naprawami gtow-
nymi silnikow i skrzyn biegéw, a zatem ograniczenie zatrudnienia. Czynnosci wyko-
nywane przedtem przez powoda i drugiego pracownika wykonuje obecnie tylko ten
drugi pracownik. Mimo to Sad Okregowy z naruszeniem art. 233 § 1 KPC uznat, ze
redukcja zatrudnienia nie byfa rzeczywista i jako dodatkowy argument powotat to, ze
w miesigcu podjecia decyzji o zwolnieniu powoda strona pozwana zatrudnita nowego
pracownika ,na podobne stanowisko”. Ustalenia Sgdu Okregowego sg sprzeczne z
istniejgcymi w sprawie dowodami, a ich ocena - razgco dowolna. Ponadto, skoro Sad

Okregowy dokonat odmiennych ustalen, jego obowigzkiem byto wskazanie dowo-



dow, na ktorych opart swoje ustalenia. Postepowanie przeciwne stanowi uchybienie
art. 328 § 2 KPC, ktdére miato istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto Sgd Okregowy
naruszyt art. 231 KPC przez przyjecie nieuzasadnionego domniemania, ze zatrud-
nienie w tym samym miesigcu innego pracownika $wiadczyto o istnieniu konfliktow
miedzy powodem a pracodawcyg. Gdy chodzi o naruszenie prawa materialnego, to
polegato ono na btedzie w subsumcji, tj. na niezastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Z art. 382 KPC wynika, ze sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w po-
stepowaniu apelacyjnym. Z przepisu tego dla rozpoznawanej sprawy wynikajg dwa
wnioski. Pierwszy z nich to ten, ze Sad Okregowy, jako sgd orzekajacy co do istoty
sprawy, mogt zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
przez Sad Rejonowy, przy czym w mys| uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 ., 1l CZP 59/98 (OSNC 1999 . z. 7-8, poz. 123), majgcej moc zasady prawnej,
mogt to uczyni¢ bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia. Drugi natomiast wniosek sprowadza sie do tezy, ze przyznanie
sgdowi drugiej instancji w ustawie z dnia 1 marca 1996 r. nowelizujgcej Kodeks po-
stepowania cywilnego roli sgdu merytorycznego zobowigzywato Sgd Okregowy do
stosowania miedzy innymi art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 KPC. Pierwszy z wymienio-
nych przepisow wymagat od Sgdu Okregowego wszechstronnego rozwazenia ze-
branego w sprawie materiatu i dopiero po dokonaniu takiego procesu intelektualnego
pozwalat mu na ocene mocy i wiarygodnosci dowodéw ,wedtug wtasnego przekona-
nia”. Drugi natomiast przepis (w zwigzku z art. 391 KPC) naktadat na Sad Okregowy
obowigzek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i polegat na ustaleniu
faktow, ktére Sad ten uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe.

Strona pozwana stusznie zarzucita w kasacji, ze Sgd Okregowy naruszyt za-
réwno art. 233 § 1 KPC, jak i art. 328 § 2 KPC, zas naruszenie to miato istotny wptyw
na wynik sprawy. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 KPC polegato na tym, ze Sad
Okregowy, ustalajac, iz redukcja zatrudnienia nie byta rzeczywista, nie wskazat, na

jakich dowodach opart powyzsze ustalenie. Ponadto, przyjmujgc jako ustalony fakt



zatrudnienia nowego pracownika ,na bardzo podobne stanowisko”, nie wypowiedziat
sie w uzasadnieniu, o jakie doktadnie chodzito stanowisko, jakie byty roznice i
podobienstwa miedzy tym stanowiskiem a dotychczasowym stanowiskiem powoda
oraz nie wykazat, ze kwalifikacje powoda byly wystarczajgce do jego zajmowania.
Inaczej moéwigc, Sad drugiej instancji nie odniost sie do waznych i spornych faktow
miedzy stronami. Jest to uchybienie istotne, ktore nie pozwalato Sgdowi Najwyz-
szemu skontrolowaé¢ zasadnosci zaskarzonego wyroku. Gdy chodzi o naruszenie art.
233 § 1 KPC, to nie polegato ono na dokonaniu wtasnych, zupetnie odmiennych
ustalen faktycznych, lecz na niewskazaniu dowodow uprawniajgcych do takich usta-
len, a ponadto na pominigciu oceny dowoddéw z punktu widzenia ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej, wedtug wiasnego przekonania Sgdu Okregowego. Powyzsze po-
stepowanie, ignorujgce zaréwno proces oceny dowodow, jak i dokonywania ustalen
na podstawie takich dowodow, ktore zostaty uznane za wiarygodne i miarodajne w
sprawie, uzasadniato wiec teze kasacji o razgcym przekroczeniu przez Sgd Okrego-
wy granic swobodnej oceny dowodow.

Gdyby mimo to zatozy¢, ze niedokonanie przez Sgd Okregowy oceny dowo-
déw nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy, to nie mozna poming¢ faktu, ze
Sad Okregowy dokonat nowych ustalen, odmiennych od przyjetych przez Sad pierw-
szej instancji, bez podstaw w zebranych dowodach. Przyjagt bowiem, ze redukcja za-
trudnienia nie byfa rzeczywista, a to dlatego, ze w miesigcu podjecia przez praco-
dawce decyzji o zwolnieniu powoda, zostat jakoby zatrudniony nowy mtody pracow-
nik ,na bardzo podobne stanowisko”. Jednak Sgd Okregowy nie wyjasnit, o jakie sta-
nowisko chodzi i w czym wyrazato sie jego podobienstwo do stanowiska mechanika
napraw pojazdoéw samochodowych w Stacji Napraw, Diagnostyki i Kontroli Pojazdéw
zajmowanego przez powoda. Z drugiej wszakze strony Sad Okregowy przytoczyt
ustalenie Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego nie doszto do zatrudnienia nowego pra-
cownika na miejsce powoda, bowiem naprawami gtéownymi silnikdw i skrzyn biegdw
zajat sie wylgcznie jeden pracownik - Rafat M. Sam powdd oswiadczyt zas, ze w
warsztacie, w ktorym on pracowat, pracuje tylko jedna osoba, natomiast nowy mtody
pracownik zostat przyjety do warsztatu gtébwnego (w hali gtéwnej), z przeznaczeniem
do wykonywania pracy diagnosty i zobowigzany do ukonczenia technikum samocho-
dowego. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze 6w nowy pracownik ,nie miat wymaga-
nych kwalifikacji” oraz ze ,nie daje zadnej gwarancji co do tego, ze uzyska wyma-

gane wyksztatcenie”, a poza tym o jego przydatnosci mozna bedzie méwic ,co naj-



mniej za kilka lat”, gdyz po ukonczeniu szkoty jest jeszcze konieczna praktyka w
warsztacie samochodowym.

Powyzsze zapatrywanie Sgdu Okregowego nie ma oparcia w dowodach, gdyz
w sprawie byto niesporne, ze wymieniony pracownik jest absolwentem przyzaktado-
wej szkoty zawodowej, w ktorej zdobywat nie tylko wiedze teoretyczna, ale takze
umiejetnosci praktyczne. Innym natomiast problemem - i niewyjasnionym przez Sad
Okregowy - byto to, jaki byt poziom jego kwalifikacji. Stanowisko Sgdu Okregowego
pomija réwniez okoliczno$¢, ze kontynuowanie pracy przez czas pobierania nauki w
technikum samochodowym przysparza umiejetnosci zawodowych i doswiadczenia,
dlatego zarowno niepomysine rokowania dla uczgcego sie pracownika, jak i pesymi-
styczne przewidywania co do jego przydatnosci do pracy w przyszitosci, byty ze
strony Sgdu Okregowego przedwczesne, a w kazdym razie zbyt powierzchowne, by
na ich podstawie mozna byto skonstruowac ocene, wedtug ktorej na miejscu tego
pracownika powinien by¢ zatrudniony powdd, a to dlatego, ze jego ,nienaganna
praca oraz doswiadczenie powodowaty duzg przydatnosc¢ na zajmowanym stanowi-
sku...”.

Przytoczona wyzej konstatacja Sadu drugiej instancji wzbudza zastrzezenia
takze dlatego, ze dowodzi braku konsekwencji w rozumowaniu tego Sgdu. Skoro
bowiem na stanowisku powoda nie zostat zatrudniony éw nowy pracownik, gdyz ule-
gto ono likwidacji, to ocena przydatnosci powoda ,na zajmowanym stanowisku” stata
sie bezprzedmiotowa. Ocena ta nie mogta by¢ rowniez przeniesiona na ptaszczyzne
porownywania powoda z tym nowym pracownikiem pod wzgledem kwalifikacji w za-
kresie diagnostyki pojazdow samochodowych, gdyz powdd nie posiadat takich kwali-
fikacji oraz nie zdobywat ich (urodzony w 1946 r.) przez uzupetnianie wyksztatcenia
w technikum samochodowym.

Strona pozwana stusznie ponadto zarzucita, ze Sgd Okregowy z naruszeniem
art. 231 KPC przyjat domniemanie, w mys| ktérego skoro powdd krytycznie wypowia-
dat sie pod adresem kierownictwa zaktadu pracy, to ,wysoce prawdopodobne jest, ze
rozwigzanie z nim umowy o prace bylo represjg” za owe krytyczne wypowiedzi. Z art.
231 KPC wynika, ze sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Ujmujac rzecz teoretycznie, Sad Okregowy mogtby ustali¢, ze wypowiedze-
nie powodowi umowy o prace byto reakcjg ze strony pracodawcy na okreslone za-

chowanie sie powoda, jednak warunkiem takiego wnioskowania bytoby ustalenie -



dajgce sie skontrolowaé w zakresie jego podstawy faktycznej - ze powod wypowiadat
sie negatywnie pod adresem kierownictwa swego pracodawcy. Tymczasem ani Sad
Okregowy, ani Sgd Rejonowy nie dokonat takiego ustalenia. Tak wiec nalezato za-
aprobowac krytyczng teze strony skarzgcej, wedtug ktoérej Sad Apelacyjny naruszyt
przepis art. 231 KPC, poniewaz z nieustalonych faktow wywiddt wniosek o przyczy-
nie wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Wreszcie gdy chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), wskutek btednej oceny ze
strony Sgdu Okregowego, ze likwidacja stanowiska powoda nie oznaczata zmniej-
szenia stanu zatrudnienia, to w istniejgcym stanie sprawy, a zwlaszcza ze wzgledu
na trafno$¢ zarzutéw dotyczacych postepowania, nie mozna obecnie rozstrzygngc tej
kwestii.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 393 §
1 KPC).



