Wyrok z dnia 20 listopada 2001 r.
I UKN 617/00

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Doroty O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok, oddalit apelacje i zasgdza od pozwanego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 1.500 zt (tysigc piecCset ztotych) tytutem zwrotu kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Bydgoszczy decyzja z dnia 29
kwietnia 1999 r. orzekt na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950) o zmniejszeniu wysokosci
pobieranej przez powddke Dorote O. renty. Organ stwierdzit, ze w zwigzku z pobie-
raniem renty inwalidy obozowego i pobieraniem %2 Swiadczenia kolejowego w zbiegu
z catg renta powstata nadptata za okres od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. w
wysokosci 13.753,63 zi, ktéra bedzie potrgcana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 8 wrzesnia 1999 r. zmienit zaskarzong odwotaniem powodki powyzszg
decyzje i ustalit, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu nadptaty w kwocie
13.753,63 zt.

Sad ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia
13 marca 1998 r. przyznat powoddce z dniem 1 lutego 1998 r. rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia. Powddka

pismem z dnia 30 marca 1998 r. poinformowata PKP- Zaktad Kolejowych Emerytur i



Rent o przyznaniu powyzszego swiadczenia. Zaktad Kolejowych Emerytur i Rent-
Wydziat Przyznawania Swiadczen z siedziba w G. pismem z dnia 17 czerwca 1998 r.
zawiadomit powddke, ze wyptacac bedzie od 1 lutego 1998 r. rente z ZUS-u w petnej
wysoko$ci oraz Y2 emerytury kolejowej. Po otrzymaniu tego pisma powddka dwukrot-
nie w pismach z dnia 29 sierpnia 1998 r. i z dnia 11 listopada 1998 r. usitowata wyja-
Sni¢ z jakiego tytutu, od ktorego ptatnika i w jakiej wysokosci otrzymuje Swiadczenie.
Powoddka posiada wspolnie z mezem jedno konto bankowe, na ktore wptywajag
Swiadczenia nalezne jej i mezowi powddki, i z ktérego pokrywane sg koszty leczenia
I koszty utrzymania.

W ocenie Sgdu swiadczenia pobrane przez wnioskodawczynie nie sg swiad-
czeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bo-
wiem powodka spetnita cigzgcy na niej obowigzek powiadomienia o przyznaniu
Swiadczenia, a $wiadczenia, ktére pobierata nie byty wyptacane na podstawie fat-
szywych zeznan lub dokumentéw. Powddka ponadto nie wprowadzita ptatnika w
btad. Nie moze by¢ zatem zasadne obcigzenie skutkami btedu organu rentowego
powddki, ktéra starata sie uczyni¢ wszystko, aby ptatnosci byty przekazywane w pra-
widtowych wysokos$ciach.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2000 r. [...] zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyz-
szy wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sgdu przepis art. 138 ust. 2 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresla, jakie Swiadczenie
sg nienalezne. Z tresci pisma wnioskodawczyni z dnia 30 marca 1998 r. wynika, ze
zapoznata sie z pouczeniem zawartym w decyzji z dnia 13 marca 1998 r. i zdawata
sobie sprawe, ze wyptate renty inwalidy wojennego moze pobierac od jednego orga-
nu. Powyzsza decyzja zawiera w pkt Il pouczenie, jakie Swiadczenia uwaza sie za
nienalezne, zas$ w pkt IV, Zze w razie zbiegu prawa do emerytury i prawa do renty in-
walidy wojennego nie ma zastosowania zasada wyptaty jednego swiadczenia wyz-
szego lub wybranego. Z pouczenia tego wynika, ze ubezpieczony ma prawo do
Swiadczenia emerytalnego i renty inwalidy wojennego w zbiegu, ale nie do wyptaty
renty inwalidy wojennego z dwoch zrédet. Z obowigzku zwrotu nienaleznie pobrane-
go Swiadczenia nie zwalnia wnioskodawczyni powiadomienie organu rentowego o

pobieraniu dwdch swiadczen.



Powddka w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
27 kwietnia 2000r. zarzucita: 1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepi-
su art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie na skutek bted-
nego przyjecia, iz pouczenie zawarte w decyzji ZUS z dnia 13 marca 1998 r. jest wa-
runkiem wystarczajgcym do uznania, iz Swiadczenia, ktore otrzymywata ubezpieczo-
na byly nienaleznymi i podlegajg zwrotowi, gdy w rzeczywistosci prawidtowa wyktad-
nia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku przeciwnego, 2. naruszenie przepi-
sOw postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowi-
cie art. 378 § 1 KPC poprzez orzeczenie przez Sad odwotawczy z urzedu poza gra-
nicami wnioskéw apelacji pozwanego, co doprowadzito do orzeczenia na podstawie
przepisu (art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy), na ktory nie powotywata sie strona apelujaca.

Wskazujgc na powyzsze podstawy pethnomocnik powddki wnidst o zmiane za-
skarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz powddka nie jest zobowigzana do zwrotu
Swiadczen za okres od dnia 1 lutego 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ,ewentualnie
w wypadku nie uwzglednienia zarzutu z Il pkt. 1 kasacji 2. zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”

W ocenie wnoszgcego kasacje Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art.
138 ust. 2 pkt. 1 ustawy na skutek przyjecia, iz z pouczenia zawartego w decyzji ZUS
z dnia 13 marca 1998 r. wynika wprost wniosek, ze powodka zostata pouczona o
braku prawa do pobierania $wiadczen. Powyzsze rozumowanie doprowadzito Sgd do
btednego wniosku, mianowicie ze swiadczenia wypfacone powodce sg swiadczenia-
mi nienaleznymi, poniewaz osoba je pobierajgca byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Wedtug wnoszgcego kasacje powyzszy wniosek jest btedny, poniewaz
wyptywa z btednej wyktadni pojecia ,powodka zostata pouczona o braku prawa do
pobierania swiadczen” dokonanej w Swietle tresci pouczenia zawartego w decyzji z
dnia 13 marca 1998 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze z powyzszego pouczenia wynika, iz
,2ubezpieczony ma prawo do emerytury i renty inwalidy wojennego w zbiegu, ale nie
do wypfaty renty z dwéch zrédet”. Jednakze Sgd pomija przy wyktadni art. 138 ust. 2
pkt. 1 ustawy twierdzenie powddki, z ktérego wynika, ze w pisSmie skierowanym do
PKP ZWEIR z dnia 30 marca 1998 r. zwracata sie w celu wskazania, zeby emeryture
wyptacat jej organ emerytalny a rente inwalidy wojennego ZUS. Powyzsze wskaza-
nie, aby pobierac rente i emeryture jednoczesnie, ale z dwdch zrédet jest zgodne z

drugim zdaniem pkt. VIII (a mnie jak wskazuje Sad na pkt. IV) pouczenia zawartego



w decyzji z dnia 13 marca 1998 r., ktére stanowi wprost: ,zasada wyptaty jednego
Swiadczenia (Zaktad wyptaca jedno swiadczenie wyzsze lub wskazane przez
renciste w razie zbiegu w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej
Swiadczen emerytalne rentowych) nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z
rentg inwalidy wojennego w zwigzku z dziataniami wojennymi...)". Pouczenie
powyzsze nalezy interpretowac, zdaniem wnoszgcego kasacje, w ten sposaob, iz jest
mozliwe pobieranie /wnioskujgc a contrario) dwéch swiadczen, gdy zbieg ten dotyczy
uprawnien do emerytury z rentg m.in. inwalidy wojennego.

Wnoszacy kasacje uwaza, iz pouczenie, ktdérego nie potrafi prawidtowo zinter-
pretowaé nawet Sad drugiej instancji nie moze mieé charakteru pouczenia z art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy FUS, poniewaz z owego pouczenia nie wynika, aby powddka byta
pouczona o braku prawa do pobierania swiadczen. Wrecz przeciwnie, analizujgc
tres¢ pkt VIl pouczenia, powddka mogta dojsé do wniosku, iz jest uprawniona do obu
Swiadczen, co uzasadnia koncowy wniosek, iz Swiadczenia pobierane przez powdd-
ke nie sg nienalezne. Zdaniem wnoszgcego kasacje chwilg miarodajng dla przyjecia,
iz powodka zostata pouczona o braku uprawnienia do pobierania swiadczen jest
dzien wydania decyzji z dnia 29 kwietnia 1999 r. Dopiero bowiem powyzsza decyzja
zawiera pisemne (pismem recznym), zrozumiate dla laika wskazanie, dlaczego po-
waodce obnizono wyptacane dotychczas swiadczenia. Od tej dopiero chwili mozna
mowic, iz powddka zostata skutecznie pouczona o braku prawa do pobierania swiad-
czen. Zatem przyja¢ nalezy, iz dopiero wszelkie wyptacone powodce po tym dniu
Swiadczenia mogg by¢ uznane za nienalezne. Natomiast w zwigzku z faktem ,iz po-
wodka nie otrzymata po tej dacie jakichkolwiek swiadczen, nie majg swiadczenia
wczesniej zaistniate charakteru nienaleznych co nie uzasadnia zastosowania do nich
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu postepowania wnoszgcy kasacje
podniést w szczegolnosci, ze strona apelujgca powotywata sie w apelacji na tre$é
art.138 ust. 4 ustawy. Natomiast Sgd Apelacyjny orzekt reformatoryjnie na podstawie
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS wychodzac poza wnioski apelacji co w sposéb
istotny naruszyto art. 378 § 1 KPC i miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz przepis,
na ktérym pozwany opart apelacje daje tylko i wytgcznie podstawe do jej oddalenia.
Powyzsze wskazanie wyczerpuje zdaniem wnoszgcego kasacje dyspozycje przepisu
art. 393" pkt 2 KPC , iz uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy, ale nie byto to

uchybienie na tyle istotne, aby spowodowac koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego



wyroku a zatem skarzgca wnosi 0 orzeczenie reformatoryjne z uwagi na tresc art.
393" KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg niesporne. Whnio-
skodawczyni od dnia 1 lutego 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pobierata rowno-
czes$nie: 1. rente inwalidy obozowego wyptacang przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w B., 2. 72 renty kolejowej w zbiegu z rentg inwalidy obozowego
wyptacane przez Zaktad Kolejowych Emerytur i Rent w G. Niesporne jest rowniez, ze
powodka powiadomita Zaktad Kolejowych Emerytur i Rent o przyznaniu jej przez Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia rentowego na podstawie ustawy o kom-
batantach, a Zaktad ten zawiadomit powodke, ze od dnia 1 lutego wyptacac bedzie
powddce rente obozowg w petnej wysokosci i /2 emerytury kolejowe;.

Rozwazenia wymaga, czy wyptacanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
i kolejowy organ rentowy w tym samym okresie dwoch swiadczen rentowych z tego
samego tytutu (na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950) ) czyni jedno z tych
Swiadczen swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Zgodnie z tym przepisem za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powoduja-
cych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiad-
czen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Z przepisu tego wynika, ze nienaleznym $wiadcze-
niem w rozumieniu tego przepisu jest Swiadczenie, ktére spetnia kumulatywnie na-
stepujgce przestanki: 1. zostato wyptacone przez organ rentowy, 2. istniejg okolicz-
nosci powodujgce ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty sSwiadczeh w catosci lub w czesci, 3. osoba pobierajgca swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. W toku postepowania przed organem
rentowym i w postepowaniu sgdowym wyjasniano jedynie kwestie, czy powddka byta
prawidtowo pouczona o braku prawa do réwnoczesnego pobierania z dwoch zrodet

Swiadczenia rentowego przyznanego na podstawie ustawy o kombatantach, zakta-



dajac, ze jedno z wyptacanych swiadczen jest Swiadczeniem materialnie nienalez-
nym. Tymczasem zaden z organOw nie rozwazyt, czy spetniona zostata przestanka
wymieniona wyzej w pkt 2, a mianowicie, czy istniaty okolicznosci powodujgce usta-
nie lub zawieszenie prawa do tego $wiadczenia albo wstrzymanie jego wyptaty w
catosci lub w czesci. Nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania w tej sprawie nie
ustalono w szczegdlnosci, czy powstaty okolicznosci powodujgce ustanie prawa do
Swiadczenia rentowego przyznanego na podstawie ustawy o kombatantach (art. 101
ust. 1 ustawy), ani tez czy istniaty okolicznosci powodujgce zawieszenie prawa do
tego swiadczenia rentowego (art. 104-106 ustawy) lub wstrzymanie jego wyptaty w
catosci lub w czesci (art. 134 ust. 1 ustawy). Wskazane w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
kryteria uznania swiadczenia za swiadczenie nienalezne nie podlegajg wyktadni roz-
szerzajgcej, a w zwigzku z tym powinny by¢ wyktadane scisle. Jezeli zatem nie zo-
stanie wyjasnione w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze Swiadczenie zostato wypta-
cone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, okolicznosci
wymienionych w powotanych wyzej przepisach ustawy, to $wiadczenie to nie moze
zostac uznane za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy,
zas bezprzedmiotowe jest rozwazanie w takiej sytuacji, czy osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumie-
niu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy Swiadczenie rentowe wyptacone z tego samego tytutu
w tym samym okresie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i kolejowy organ ren-
towy, jezeli ten ostatni zostat powiadomiony przez ubezpieczonego o przyznaniu
prawa do powyzszego swiadczenia przez Zakfad Ubezpieczenh Spotecznych i poin-
formowat ubezpieczonego, ze przejmie wyptacanie tego swiadczenia od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W takiej bowiem sytuacji nie mozna przyjac, ze swiad-
czenia te zostaty przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub do-
kumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez
osobe pobierajgcg swiadczenia ( art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



