Postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01

Artykut 380 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu

drugiej instancji odrzucajgce kasacje.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogdana S. przeciwko E.-M. S.A.
w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
21 listopada 2001 r., zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 maja 2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit kasacje
powoda od wyroku z dnia 23 lutego 2000 r., albowiem zostata wniesiona po uptywie
terminu przewidzianego w art. 393*k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego
znowelizowaniem ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554).

W zazaleniu powdd domagat sie jego uchylenia, podnoszgc, ze jakkolwiek
kasacja byta spdzniona, to jednak zastugiwat na uwzglednienie wniosek
0 przywrocenie terminu do jej ztozenia. Tymczasem Sad Apelacyjny wniosek ten
oddalit postanowieniem z dnia 26 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie zakwestionowat faktu, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
z uzasadnieniem zostat doreczony jego petnomocnikowi w dniu 17 sierpnia 2000 r.,
oraz ze kasacje ztozyt dopiero w dniu 14 pazdziernika 2000 r., dlatego zresztg

wnidst jednoczesnie o przywrdcenie mu terminu do ztozenia kasaciji. Jego zdaniem,



Sad Apelacyjny wniosek w tym wzgledzie oddalit nietrafnie. Z twierdzeniem
skarzgcego nalezy sie zgodzi¢, dokonujgc bowiem na podstawie art. 380 k.p.c.
posredniej kontroli postanowienia z dnia 26 stycznia 2001 r., Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze w wyjatkowych okolicznosciach zaistniatych w niniejszej
sprawie wniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji zastugiwat na
pozytywne rozpatrzenie. Za takim podejsciem do tego wniosku przemawiajg
nastepujgce fakty i zdarzenia procesowe.

W zwigzku z oddaleniem przez Sad drugiej instancji apelacji od wyroku Sadu
Okregowego powdd bez jakiejkolwiek opieszatosci ze swej strony wnidst
o ustanowienie adwokata. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2000 r. wniosek ten uwzglednit, a nastepnie zwrécit sie do Okregowej Rady
Adwokackiej w W. o okreslenie osoby, ktéra bedzie petnomocnikiem powoda.
O wyznaczeniu adwokata w osobie Wactawa G. organ samorzgdu adwokackiego
zawiadomit jedynie Sad Apelacyjny, natomiast zaniechat zawiadomienia powoda,
gdyz Sad nie wskazat jego adresu. Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego
2000 r. z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 17
sierpnia 2000 r. Wczesniej, bo pismem z dnia 26 lipca 2000 r., powdd zwrocit sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w W. z pisemnym pytaniem, czy adwokat zostat juz
wyznaczony. Pismo to pozostato bez odpowiedzi, natomiast adw. Wactaw G.
pismem z dnia 29 sierpnia 2000 r. zwrdcit sie do powoda o osobisty kontakt celem
omowienia sprawy zaskarzenia kasacjg wyroku Sadu drugiej instanc;ji.

Z twierdzen powoda oraz ztozonej przez niego dokumentacji zwigzane;j
z postepowaniem o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji wynika, ze
powyzsze pismo powdd odebrat w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 15 wrzesnia
2000 r., w tym dniu bowiem wrocit do domu po zakonczeniu leczenia sanatoryjnego.
W tej sytuacji, zwazywszy ze z dniem 18 wrzesnia 2000 r. uptywat termin do
zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji, powdd zwrdcit sie do Sgdu Apelacyjnego
pismem z dnia 16 wrzesnia 2000 r. — a zatem przedwczesnie — 0 przywrdcenie
terminu. Jednoczesnie wystgpit do organu samorzgdu adwokackiego o zmiane
osoby, bedacej jego petnomocnikiem. Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniej, bo pismem
z dnia 15 wrzesnia 2000 r., przestanym drogg pocztowg, adwokat Wactaw G.
zawiadomit Sgd Apelacyjny, ze nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji i wnosi¢
jej nie bedzie. Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie przychylita sie do prosby
powoda i jako nowego petnomocnika wyznaczyta adwokata Piotra U., ktory kasacje



ztozyt w dniu 14 pazdziernika 2000 r. Wobec uptywu ustawowego terminu oraz
oddalenia wniosku o przywrocenie tego terminu, kasacja zostata odrzucona.

Jak z powyzszego wynika, na uchybieniu przez powoda miesiecznemu
terminowi przewidzianemu w art. 393*k.p.c. do wywiedzenia kasacji zawazyto kilka
niezaleznych od niego czynnikow. Biorgc pod uwage, ze chodzi o postepowanie
(a nawet pewne zaniedbanie) adwokata ustanowionego przez sad, a nie adwokata
z wyboru, przy jednoczesnym nie w petni prawidtowym dziataniu Sgdu
Apelacyjnego (zaniechanie wskazania adresu powoda w pismie skierowanym do
Okregowej Rady Adwokackiej w W.) oraz Rady Adwokackiej (nieudzielenie
odpowiedzi na pismo powoda z dnia 26 lipca 2000 r.), trudno przyjac, ze uchybienie
terminowi byto przez powoda zawinione. Powdd ze swej strony doktadat wszelkich
staran by nawigzac wspotdziatanie z adwokatem, natomiast nieefektywnoscig tych
staran nie mozna go obcigzaé. Wprawdzie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze strong w rozumieniu przepiséw o przywrdceniu terminu (art. 167-172 k.p.c.) jest
takze jej petnomocnik procesowy i ze sytuacja, w ktorej przyczyny uchybienia
terminu obcigzajg petnomocnika, oznacza na ogot wine w rozumieniu art. 168 § 1
k.p.c. samej strony, niemniej jednak w odniesieniu do podejmowania czy tez
zaniedbywania czynno$ci przez petnomocnika ustanowionego przez sad,
stanowisko takie moze byc¢ nieraz zbyt restryktywne. Kryteria oceny winy w takim
wypadku czestokro¢ powinny by¢ nieco bardziej liberalne i korzystne dla strony.
Decydowa¢ muszg konkretne okolicznosci, wystepujg w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji (art. 3938 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2000 r. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 386 § 4
k.p.c.).



