Uchwata z dnia 22 listopada 2001 r.
Il ZP 23/01

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
Szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z powddztwa
Pogotowia Ratunkowego w L. przeciwko Stawomirowi Z. o zaptate, zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia
5 lipca 2001 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC

Czy wynagrodzenie za prace kierownika (dyrektora) samodzielnego publicz-
nego zakfadu opieki zdrowotnej, ktérego stosunek pracy zalezy od organu zatozyciel-
skiego (zarzadu wojewddztwa), w zakresie wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia
ksztattujg takze przepisy regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego w tym zakta-

dzie ?

podjgt uchwate:

Warunki wynagrodzenia za prace kierownika (dyrektora) samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powotywanego na stanowisko przez
zarzad wojewodztwa ksztaltujg postanowienia regulaminu wynagrodzenia
obowigzujacego w tym zaktadzie, jezeli nie jest objety ponadzaktadowymi

przepisami ptacowymi.

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wroctawiu uwzgledniajgc powodztwo Pogotowia Ratunko-
wego w L., wyrokiem z dnia 19 stycznia 2001 r. [...] zasadzit na jego rzecz od Sta-
womira Z. kwote 50.444,20 zt tytutem zwrotu zawyzonego i bezprawnie pobranego

wynagrodzenia za prace.



W styczniu 1998 r. Stawomirowi Z. powierzono obowigzki dyrektora Woje-
wodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w L. z prawem do wynagrodzenia zasadni-
czego w kwocie 1.550 zt miesiecznie (podwyzszonej od kwietnia 1998 r. do 1.700 z)
wraz z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego. We
wrzesniu 1998 r. Stacja zostata przeksztatcona w samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej. Wojewoda L. powierzyt pozwanemu - do czasu zawarcia kontraktu
na zarzgdzanie - obowigzki dyrektora i przyznat mu premie w wysokos$ci 100% wy-
nagrodzenia. Od 1 stycznia 1999 r. wynagrodzenie zasadnicze pozwanego, po tzw.
ubruttowieniu, wynosito 2.092 zt, a od 1 maja 1999 r. 2.234 z}, z dodatkiem funkcyj-
nym 50% oraz miesieczng premig uznaniowg w wysokosci do 200% (pismo Zarzadu
Wojewddztwa D. z dnia 25 maja 1999 r.). Stawomir Z. pismem z dnia 2 czerwca
1999 r. poinformowat Marszatka Wojewddztwa D., ze w Wojewddzkiej Stacji Pogo-
towia Ratunkowego w L. od 7 wrzesnia 1998 r. obowigzuje zaktadowy regulamin wy-
nagradzania, a nadto przytoczona w pismie Zarzadu podstawa prawna ustalenia dla
niego wysokosci wynagrodzenia nie ma zastosowania do pracownikéw samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, odmawiajgc zgody na zaproponowang
zmiane warunkéw ptacy. Na polecenie pozwanego zebrata sie w dniu 22 czerwca
1999 r. Rada Spoteczna przy Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w L.,
ktdra zaproponowata dla dyrektora wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4.800 zi
wraz z dodatkami przewidzianymi w regulaminie wynagradzania. Pismem z dnia 5
sierpnia 1999 r. pozwany po raz kolejny poinformowat Marszatka Wojewodztwa, ze
wobec braku jednoznacznego stanowiska w kwestii jego warunkéw wynagradzania
zamierza pobiera¢ wynagrodzenie uchwalone przez Rade Spoteczng, traktujgc je
jako zaliczke do rozliczenia po ostatecznym ustaleniu wynagrodzenia. Wiestaw W,
zastepca dyrektora Stacji Pogotowia do spraw administracyjno - ekonomicznych, na
polecenie pozwanego, pismem z dnia 20 wrzesnia 1999 r. polecit wyptaci¢ mu wyna-
grodzenie, z wyréwnaniem od 1 maja 1999 r., w wysokosci 4.800 zt wraz z dodat-
kiem funkcyjnym w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem,
ze nalezy traktowac je jako zaliczke. W dniu 3 stycznia 2000 r. Stawomir Z. ponownie
zwrdcit sie o ustalenie dla niego wynagrodzenia. W odpowiedzi strona powodowa
poinformowata pozwanego, Zze jego wynagrodzenie zostato ustalone w pisSmie z dnia
25 maja 1999 r. Od 6 stycznia 2000 r. pozwany przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Na jego wniosek z dnia 22 lutego 2000 r., z dniem 25 lutego 2000 r. strony

rozwigzaty stosunek pracy na mocy porozumienia.



W ocenie Sgdu Okregowego, wynagrodzenie za prace dla pozwanego mogt
ustali¢ tylko Marszatek Wojewddztwa. Wszelkie decyzje pozwanego zmierzajgce do
podwyzszenia sobie zarobkdéw byty bezprawne i samowolne. Pozwany powinien byt
liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu kwot pobranych od 1 maja 1999 r. ponad ustalone
dla niego wynagrodzenie.

W apelacji od tego wyroku Stawomir Z. podniost zarzut naruszenia prawa
materialnego przez przyjecie, ze nie nalezato mu sie wynagrodzenie wyzsze niz
okreslone w pismie z dnia 25 maja 1999 r. i ze uzyskat korzy$¢ bez podstawy praw-
nej. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej,
ktoére przyjeto za podstawe prawng ,angazu” w maju 1999 r. nie mogto stanowi¢ pod-
stawy prawnej okreslenia dla pozwanego wynagrodzenia za prace, gdyz miato ono
zastosowanie do jednostek budzetowych, ktorg strona powodowa nie byta. Jedno-
stronne oswiadczenie Zarzgdu Wojewoddztwa nie wywotato skutku prawnego, wobec
odmowy wyrazenia przez apelujgcego zgody na zaproponowane warunki ptacy.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze pozwany Dyrektor Wojewddzkiej Staciji
Pogotowia Ratunkowego w L. okreslit - po uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi
- wynagrodzenie zasadnicze dla stanowiska dyrektora od 3.500 do 5000 zt oraz do-
datek funkcyjny w wysokosci 100%. ,Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Legnicy z 28 czerwca 2001 r. [...] pozwany zostat uznany za winnego tego, ze we
wrzesniu 1999 r. w L. bedac dyrektorem Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowe-
go w L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej polecit podlegtemu mu zastepcy d/s
administracyjno - ekonomicznych Wiestawowi W. aby ten wydat pisemne polecenie
Dziatowi Ptac Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego wyptacenia mu jako dy-
rektorowi wynagrodzenia w kwocie 4.800 zt miesiecznie wraz z dodatkiem funkcyj-
nym, w wysokosci 100% wynagrodzenia w zwigzku z brakiem zajecia stanowiska
przez Marszatka Wojewddztwa D. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dyrektora,
choc¢ stanowisko w tej kwestii Marszatek Wojewoddztwa D. zajgt na pismie z 25 maja
1999 r., ktére otrzymat Stawomir Z., co zastepca uczynit 20 wrzesnia 1999 r., wpro-
wadzajgc w ten sposob pracownice dziatu ptac w btgd i doprowadzajgc do tego, ze
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy naliczaty one wynagrodzenie Stawomirowi
Z. na podstawie polecenia jego zastepcy, niekorzystnie rozporzgdzajgc mieniem
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w L. i pobrat naliczone mu w ten spo-

s6b wynagrodzenie za okres od 1 maja 1999 r. do stycznia 2000 r. czym dziatat na



szkode Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w L. w kwocie 50.440,20 zt, ;.
czynu stanowigcego wystepek z art. 18 § 1 KK w zwigzku z art. 286 § 1 KK i za to na
podstawie art. 286 § 1 KK w zwigzku z art. 18 § 1 KK wymierzyt mu kare jednego
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacej 4 lata.”

Zrédio watpliwosci Sadu Apelacyjnego tkwi w konkurenciji dwu zasad - ,podle-
gtosci stosunku pracy przepisom ptacowym obowigzujgcym u danego pracodawcy”
oraz , prawa kreowania stosunku pracy kierownika zaktadu pracy przez podmiot,
ktory pracodawca nie jest i w zakresie tego stosunku pracy nie stosuje sie do przepi-
séw ptacowych obowigzujgcych u pracodawcy”.

Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej przez uzyskanie osobowo-
Sci prawnej staty sie podmiotami samodzielnymi, niezaleznymi od Skarbu Panstwa i
jednostek samorzgdu terytorialnego. Znaczy to samodzielnos¢ tworzenia regulaminu
wynagradzania jako zrodta prawa pracy. Regulamin wynagradzania ,,nie musi zawie-
ra¢ jednak ograniczen podmiotowych, ktére nakazywatyby wytgczenie spod jego
dziatania kierownika zaktadu (dyrektora)”’. Regulamin ma ,wiekszg” moc niz posta-
nowienia umow o prace. Zgodnie z art. 18 § 2 KP postanowienia umow o prace mniej
korzystne niz przepisy prawa pracy sg niewazne. Przy tym akty kreujgce stosunek
pracy nie muszg pochodzi¢ od pracodawcy. Zasadami tymi ,winien by¢ wiec zwigza-
ny organ zatozycielski od ktérego zalezy stosunek kierownika samodzielnego pub-
licznego zaktadu opieki zdrowotnej”.

Z kolei prawo podmiotu, ktéry nie jest pracodawcg, do zatrudniania pracowni-
ka i okreslania jego warunkéw pracy powinno byc¢ petne. ,Skoro przystuguje mu bo-
wiem w ogole wtadztwo kreowania stosunku pracy, to tym samym takze i decydowa-
nia o wynagrodzeniu jako zasadniczym jego elemencie”. Ani ustawa o samorzadzie
wojewodztwa, ani ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie okreslajg wysoko$ci i
sktadnikéw wynagrodzenia kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Po-
wstaje wobec tego kwestia czy organ zatozycielski jest zwigzany przepisami ptaco-
wymi obowigzujgcymi u pracodawcy. Za pozytywng odpowiedzig na to pytanie prze-
mawiajg nastepujgce argumenty: brak wytgczenia kierownika zaktadu z zakresu pod-
miotowego regulacji reqgulaminowej oraz brak ponadzaktadowych przepiséw ptaco-
wych, a takze mozliwy woluntaryzm organu administracji w ustalaniu wynagrodzenia
powotywanego pracownika, prowadzgcy do jego dyskryminacji. Przeciwko niej -

prawo do nawigzania stosunku pracy wyprowadzone bezposrednio z ustawy, bez



ograniczen regulaminowych oraz to, ze dyrektor zaktadu pracy majgc kompetencje
do wydawania regulaminu wynagradzania sam na tej drodze ksztattowatby wiasne
wynagrodzenie za prace. W tej sytuacji, Sgd Apelacyjny skfania sie do stanowiska,
ze ,Przy organie zatozycielskim pozostawatoby prawo decydowania o zatrudnieniu i
0 jego ustaniu oraz o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia, z tym, ze w zakresie
wynagrodzenia i jego sktadnikéw z koniecznoscig uwzglednienia zasad wynagradza-
nia wynikajgcych z regulaminu wynagradzania wobec obowigzywania zasady z art.
18 § 2 kp.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks pracy przyjat generalng zasade, ze warunki wynagradzania za prace i
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg stanowig materie uktadowg (art.
77'KP). Przewidziano od niej dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy pracownikéw zatrudnio-
nych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej nie objetych ponadzakfadowym
uktadem zbiorowym pracy, dla ktorych warunki wynagradzania okresla rozporzgdze-
niem Minister Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek wiasciwego ministra lub, z mocy
odrebnych przepiséw, inny organ (art. 77°). Drugi odnosi sie do pracodawcow za-
trudniajgcych co najmniej 5 pracownikéw nie objetych zaktadowym uktadem zbioro-
wym pracy lub uktadem ponadzaktadowym ustalajgcym warunki wynagradzania za
prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg w zakresie i w spo-
s6b umozliwiajgcy okreslenie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw umow o
prace, ktorzy ustalajg warunki wynagradzania w regulaminie wynagradzania (art. 772
KP).

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w
porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej okresla w drodze rozporzadzenia
zasady wynagradzania pracownikow publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej prowa-
dzonych w formie jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego albo utworzonych
w celu udzielania swiadczen zdrowotnych witasnym pracownikom podmiotéw upraw-
nionych do tworzenia zaktaddéw opieki zdrowotnej wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 1 -
3 tejze ustawy. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sg osobami praw-
nymi, prowadzgcymi samodzielnie gospodarke finansowg (art. 53), samodzielnie de-

cydujgcymi o podziale zysku (art. 59), pokrywajgcymi koszty dziatalnosci i zobowig-



zanh z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychodow (art. 35b). Przepisy ptacowe
wydawane na podstawie art. 77° KP nie obejmujg zatem zakresem podmiotowym
pracownikow tych zaktadow.

Nie ma takze dla pracownikéw stacji pogotowia ratunkowego ponadzaktado-
wego ukfadu zbiorowego pracy. W tej sytuacji pracodawca miat obowigzek ustalenia
zasad wynagradzania i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pra-
cownikoéw zatrudnionych w Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w L. w re-
gulaminie wynagradzania.

Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy o uktadach
zbiorowych pracy: art. 239 § 3 (okreslajgcy - negatywnie - zakres podmiotowy zawie-
rania uktadu), art. 241* § 2 (przewidujacy obowigzek zawiadomienia pracownikéw o
wejsciu uktadu w zycie, jego zmianach i rozwigzaniu, udostepnienia im do wglgdu
tekstu uktadu i wyjasniania jego tresci oraz dostarczenia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej niezbednej liczby egzemplarzy uktadu), art. 241* (wyznaczajgcy mecha-
nizm wprowadzenia postanowien uktadu do umdw o prace i innych aktow stanowig-
cych podstawe nawigzania stosunku pracy) oraz art. 24122 (ktéry to przepis zostat
skreslony przez art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127). Odestanie z art. 77% §
5 KP do przepiséw o uktadach zbiorowych pracy ma charakter konkretny. Wskazuje
to na wyrazne wytgczenie stosowania do regulaminéw pracy pozostatych przepisow
Dziatu jedenastego Kodeksu pracy. Skoro ustawodawca wsrod przepiséw o uktadach
zbiorowych pracy nie wymienit art. 2412° § 2, zgodnie z ktérym uktad zaktadowy nie
moze okresla¢ zasad wynagradzania osOb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem, to nie mozna domniemywac, ze uczynit to nieSwiadomie lub przez zapo-
mnienie. Wniosek taki nie bytby uprawniony tym bardziej, ze w odestaniu do art. 239
§ 3 odnidst sie do zakresu podmiotowego regulaminu, wytgczajgc mozliwos¢ jego
zawarcia dla osob, dla ktérych nie zawiera sie uktadow zbiorowych pracy. Wynika
stad, ze regulamin pracy moze okresla¢ zasady wynagradzania osob zarzgdzajgcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Nie jest to rownoznaczne z obowigzkiem
okreslenia w regulaminie zasad wynagrodzania tych oséb. Celowo$¢ normowania
regulaminem zasad wynagradzania osob kierujgcych zaktadem bedzie zalezata
przede wszystkim od uprawnien wtascicielskich pracodawcy, wielkosci zaktadu, jego

struktury organizacyjnej i formy prawnej.



Stuszne sg obawy Sgdu Apelacyjnego co do mozliwosci naduzywania przez
kierownika jednostki organizacyjnej kompetencji do wydawania regulaminu wynagra-
dzania w celu ustalenia dla siebie wynagrodzenia nadmiernego, nieuzasadnionego
rodzajem wykonywanej pracy. Jednak ,samowole” pracodawcy koryguje udziat
zwigzkow zawodowych w stanowieniu regulaminu. Jezeli u pracodawcy dziata zakta-
dowa organizacja zwigzkowa regulamin musi by¢ z nig uzgodniony (art.77? § 4 KP).
Wymaog uzgodnienia regulaminu wynagradzania ze zwigzkami zawodowymi jest
bezwzgledny. Brak zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na proponowang przez
pracodawce tres¢ regulaminu wytgcza mozliwos¢ jego wydania. Przy czym, rownie
zasadna moze by¢ obawa o naduzycie kompetencji przez podmiot uprawniony do
nawigzywania stosunkow pracy z pracownikami na stanowiskach kierowniczych
podlegtych im jednostek organizacyjnych. Brak jakichkolwiek, chocby tylko ramo-
wych, przepiséw ptacowych moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego réznicowania
warunkow wynagradzania osob na stanowiskach kierowniczych, powodujgc uprzy-
wilejowanie jednych i dyskryminacje innych, a takze do dyskryminujgcego ustalania
warunkow wynagradzania tych oséb w porownaniu z innymi pracownikami zaktadu,
ktorym zarzgdzajg (np. poprzez wyznaczenie nizszych stawek wynagrodzenia za-
sadniczego niz przewidziane w regulaminie wynagradzania dla niektorych stanowisk
pracy).

Ostatecznie wynagrodzenie za prace stanowi konieczny element tresci sto-
sunku pracy (art. 22 KP). Musi by¢ przez podmioty stosunku pracy uzgodniony (art.
11 KP), niezaleznie od tego czy u pracodawcy obowigzujg jakies przepisy ptacowe
czy nie. Przepisy ptacowe wigzg strony w granicach art. 18 KP. Brak zgodnych
oswiadczen woli co do warunkéw wynagradzania okreslonych przepisami ptacowymi
powoduje w razie sporu bezposrednie zastosowanie tychze przepiséw. Brak zgod-
nego oswiadczenia woli przy braku przepiséw ptacowych, powoduje koniecznosé
ustalenia wynagrodzenia za wykonang prace wedle ogdlnych regut, okreslonych
przede wszystkim w art. 13 i art. 78 KP.

Z kierownikiem publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stosunek pracy nawig-
Zuje sie na podstawie powotania, umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (art. 44
ust. 4). Kierownikéw wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych po-
wotuje i odwotuje zarzgd wojewddztwa (art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa, Dz.U. Nr 91, poz. 576). Z kompetencji do po-

wotywania i odwotywania kierownika wojewodzkiej stacji pogotowia ratunkowego nie



wynika brak zwigzania organu przy okreslaniu jego warunkow wynagradzania, jako
nalezno$ci ze stosunku pracy, przepisami ptacowymi obowigzujgcymi u pracodawcy,
w imieniu ktérego pracownik ten zarzgdza zaktadem.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi na

przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



