Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 702/00

Wykonywanie przez pracownika za zgoda bezposredniego przetozonego
w czasie pogotowia do pracy czynnosci niezwigzanych z obowigzkami pracow-
niczymi, nie stanowi naruszenia pracowniczego obowigzku przestrzegania po-

rzadku ustalonego w zaktadzie pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Roberta J. i Janusza S. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Zaktado-
wi Taboru B. w B. o przywrdécenie do pracy, na skutek kasacji powoddw od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 31
maja 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. [...] przywrocit
Roberta J. i Janusza S. do pracy w PKP Zakfadzie Taboru B. w B. oraz zasadzit na
rzecz kazdego z nich odpowiednio kwoty 1.454, 68 zti 1.731,76 zt tytutem wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, ze Robert J. byt zatrudniony u strony pozwanej od 15 stycznia
1991 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, ostatnio na stanowisku
pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego, a Janusz S. od 24 listopada 1980 r.,
ostatnio na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. Pracodawca wypowiedziat
im umowy o prace z terminem rozwigzania stosunku pracy w dniu 31 pazdziernika
1999 r. Dochodzenie wewnatrzzaktadowe wykazato, ze w dniu 2 lipca 1999 r. powo-
dowie wykonywali podczas pracy czynnosci niezwigzane z obowigzkami pracowni-

czymi, czym naruszyli § 4 ust. 1 pkt 1-5i 12 obowigzujgcego u strony pozwane;j re-
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gulaminu pracy. Zajmowali sie naprawg samochodu nalezgcego do Roberta J., a Ja-
nusz S. nadto opuscit zaktad pracy i wyjechat na stacje CPN w celu zakupu ptynu
hamulcowego do ,przedmiotowego samochodu”. Obaj powodowie w godzinach od
16% do 18 pozostawali w tzw. pogotowiu do dyspozycji Wojciecha K. na wypadek
ewentualnego nagtego wyjazdu w celu usuniecia awarii. Wykonywali swoje czynno-
Sci w znajdujgcych sie na placu manewrowym lokomotywach pod bezposrednim
nadzorem dyspozytora. Na wykonywanie naprawy samochodu mieli zgode przetozo-
nego. Krotkie przerwy w pracy ,byty zwyczajowo przyjete i z requty zaden z przeto-
zonych nie czynit z tego powodu pracownikom nieprzyjemnosci’. W ocenie Sadu,
strona pozwana nie wykazata, ze zachowanie powodow byto ,catkowicie” samowol-
ne. Skoro nie uchybili oni regulaminowi pracy, to wskazana przez pracodawce przy-
czyna wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniata rozwigzania stosunku pracy.
Zeznania Jarostawa G., jakoby zastat powoddw w trakcie chowania do samochodu
baniek z kradzionym paliwem, nie mogg by¢ podstawg orzeczenia, gdyz ,zarzut ten
nie znalazt odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy”, a nadto nie byt przy-
czyng wskazang w uzasadnieniu wypowiedzenia.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 31 maja 2000 r. [...] zmienit ten
wyrok, zaskarzony przez strone pozwang apelacjg, i powddztwa oddalit. Sgd, poréw-
nujgc tresc ,,zeznan” skladanych przez powoddw i Wojciecha K. w postepowaniu
wyjasniajgcym (stuzbowym) z ich zeznaniami przed sgdem, stwierdzit rozbieznosci i
niekonsekwencje, ktére, jego zdaniem, ,Swiadczg o tym, iz powodowie albo w ogole
nie prosili przetozonego o zgode na naprawe samochodu, albo tez - uzyskawszy
zgode, aby ‘na chwile’ zajrze¢ do samochodu naduzyli tej zgody i zaufania dyspozy-
tora, naprawiajgc samochdd przez 25 - 30 minut, dokonujgc probnych jazd, co do
ktorych dyspozytor stanowczo zaprzeczyt, aby udzielat na nie zgody”. W ocenie
Sadu, zachowanie powodow ,wyczerpuje przestanki wymienione w pismie rozwigzu-
jacym z nimi stosunek pracy, i stanowi przyczyne w petni uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prace. Na przyczyne te ztozyty sie: wykorzystanie czasu pracy na
czynnosci nie zwigzane z obowigzkami pracowniczymi, jak réwniez naduzycie zaufa-
nia przetozonych”.

Robert J. i Janusz S. zaskarzyli ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej pod-
stawe naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 1 KP w zwigzku z § 4 ust. 1, 2,
3, 4, 5112 regulaminu pracy oraz naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie

art. 233 KPC ,poprzez jednostronng i dowolng ocene materiatu dowodowego zgro-
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madzonego w sprawie, a zwlaszcza uznanie, iz istniejgce drobne rozbieznosci w
wyjasnieniach powoddw i zeznaniach swiadka Wojciecha K. dotyczgce momentu
rozpoczecia sprawdzania przez powodow stanu technicznego samochodu i czasu
trwania tej czynnosci Swiadczg o tym, iz powodowie w ogole nie prosili swego bezpo-
Sredniego przetozonego o zgode na naprawe pojazdu, ktorym przyjechali do pracy,
lub tez naduzyli tej zgody i zaufania naprawiajgc samochdd o wiele dtuzej, tj. przez
25 - 30 minut”, ich petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywroce-
nie skarzgcych do pracy oraz o zasgdzenie na ich rzecz od strony pozwanej wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wywodzit on, ze postepowanie wew-
natrzzakltadowe prowadzone byto w zwigzku z zarzutem zagarniecia paliwa na
szkode zaktadu pracy oraz postawionym Wojciechowi K. zarzutem nieobecnosci na
stanowisku pracy w dniu 2 lipca 1999 r. o godz. 17°°. Powodowie i dyspozytor byli
pytani wytgcznie na okolicznos¢ stawianych im zarzutow. Przestuchanie przed Sg-
dem dotyczyto natomiast zupetnie innych okolicznosci. Sad nie mogt sie wiec powo-
tywac na rozbieznosci w zeznaniach Roberta J. i Janusza S. oraz Wojciecha K., bo
ich w istocie nie byto. Zdaniem petnomocnika skarzgcych, nie powinno mie¢ w spra-
wie zasadniczego znaczenia to, czy naprawa samochodu trwata 5 - 10, czy 25 - 30
minut. Powodowie pozostawali w tym czasie w tzw. pogotowiu do pracy. Nie wyko-
nywali zadnych czynnosci stuzbowych. Oczekiwali na ewentualny wyjazd lokomoty-
wg nha wypadek awarii innej lokomotywy. Powinni by¢ w poblizu dyspozytora. | byli,
bo samochod Roberta J. stat na parkingu obok dyspozytorni. Interesy zaktadu pracy
nie zostaty ich zachowaniem naruszone. W pismie wypowiadajgcym umowe o prace
nie podano jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy utraty zaufania do powodow.
Zarzucono im natomiast naruszenie obowigzkéw: rzetelnego i efektywnego wykony-
wania pracy, stosowania sie do polecen przetozonych, przestrzegania ustalonego w
zaktadzie czasu pracy, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie po-
rzadku, dbania o dobro zaktadu i jego mienie, strzezenia dobrego imienia Kolejarza
Polskiego. Nadto, oceniajgc materiat dowodowy, Sgd pominat catkowicie okoliczno-
Sci korzystne dla powodow, a zwtaszcza, ze: naprawa samochodu miata charakter
zyciowej potrzeby, gdyz byt to jedyny srodek lokomociji, ktbrym mogli powrdci¢ do od-
dalonej o 18 km miejscowos$ci zamieszkania, w czasie naprawy samochodu nie mieli
zadnych konkretnych czynnosci do wykonania, naprawa i sprawdzenie samochodu
nie trwaty dtugo, wykonywane byty za zgodg bezposredniego przetozonego, na jego

oczach, w poblizu jego miejsca pracy, powodowie byli w kazdej chwili gotowi na-
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tychmiast wykonac polecenie dyspozytora. W ocenie wnoszgcego kasacje, okolicz-
nosci te, przy uwzglednieniu wieloletniej i nienagannej pracy powoddw, nie uzasad-
niaty wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasg-

dzenie od powodow kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona. Peinomocnik skarzgcych trafnie podniést, ze
Sad drugiej instancji dokonat ustalen odmiennych od poczynionych przez Sad Rejo-
nowy, przekraczajgc, wyznaczone w art. 233 KPC, granice swobodnej oceny dowo-
déw. Niektorym z tych ustalen, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, nadat charakter
warunkowy. Dotyczy to przede wszystkim, zasadniczej dla oceny zasadnosci wypo-
wiedzenia skarzgcym umow o prace, kwestii uzyskania zgody przetozonego na na-
prawe samochodu. Brak byto jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan zto-
zonych w tym zakresie przez swiadka Wojciecha K. oraz samych powodow przed
Sadem pierwszej instancji i oceny ich wiarygodnosci przez ten Sad. Nie mogty ich
podwazy¢ wyjasdnienia sktadane w innej sprawie, na okolicznosci dotyczgce innego
zdarzenia, z ktérych na dodatek zgoda taka wynikata jednoznacznie. Odmiennym
jest (lub mogto by¢) zagadnienie ewentualnego naduzycia przez skarzgcych udzielo-
nej zgody. Ale tej kwestii Sgd nie wyjasnit dostatecznie, poprzestajgc na przedsta-
wieniu rozbieznosci w zeznaniach sktadanych w postepowaniach wewngtrzzaktado-
wym i przed Sadem co do pory zdarzenia (,po 15”, ,okoto 16”, ,17*° - 17°%), czasu
trwania zwolnienia (czy udzielono go na ,chwilke”, ,5 - 10, 15 - 20, 25 - 30 minut”)
oraz przedmiotowego, niejako, zakresu zgody (czy obejmowata ona ,naprawe samo-
chodu”, ,zajrzenie do samochodu”, ,dolanie ptynu hamulcowego”, ,.zakup ptynu ha-
mulcowego”, ,probne jazdy”, ,sprawdzenie samochodu”), przyznajgc im przesadne
znaczenie. Stusznie przy tym twierdzi peinomocnik skarzgcych, ze Sad, pomijajgc
wszystkie okolicznosci dla powoddéw korzystne, dokonat oceny dowodow jednostron-
nie. Nie uwzglednit zwltaszcza, ze uzgodniona z przetozonym naprawa samochodu
odbywata sie na parkingu bezposrednio przylegajgcym do dyspozytorni, w czasie
pozostawania w pogotowiu do pracy, a nie w czasie wykonywania konkretnych czyn-
nosci stuzbowych i ze naprawa samochodu byta dla nich zyciowg koniecznoscia, nie

tylko gwarantujgc powrét z pracy do domu, ale powrét bezpieczny.
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Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany pracodawca podat ,stwierdzenie w
wyniku przeprowadzonego dochodzenia wykonywania prac niezwigzanych z obo-
wigzkami stuzbowymi dnia 02.07. 1999 roku, czym zostaty naruszone postanowienia
§ 4 ust. 1 punkty 1, 2, 3, 4, 5i 12 Regulaminu Pracy Zaktadu Taboru w B.”. Pod po-
szczegolnymi numerami kryjg sie konkretne obowigzki pracownicze. Sg to obowigzki:
rzetelnego i efektywnego wykonywania pracy (punkt 1), stosowania sie do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace (punkt 2), przestrzegania ustalonego czasu pracy (punkt 3), prze-
strzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie porzadku (punkt 4), dbatosci o
dobro zaktadu pracy i jego mienie (punkt 5), strzezenia dobrego imienia kolejarza
polskiego (punkt 12). W tych tylko granicach Sgd wtadny byt dokona¢ oceny praw-
dziwosci i zasadnosci przyczyny wypowiedzen. Sad drugiej instancji przyjat za przy-
czyne uzasadniajgcg wypowiedzenie skarzgcym umoéw o prace ,wykorzystanie czasu
pracy na czynnosci nie zwigzane z obowigzkami pracowniczymi, jak rowniez naduzy-
cie zaufania przetozonych”. Druga z tych przyczyn w ogdle nie zostata wskazana
przez pracodawce w pismach zawierajgcych jego oswiadczenie woli o wypowiedze-
niu Robertowi J. i Januszowi S. stosunkdéw pracy, a wiec juz z tego chocéby tylko po-
wodu nie mogta uzasadnia¢ wypowiedzenia. Pierwsza natomiast nie byta rzeczywi-
sta, gdyz skarzacy nie dopuscili sie zarzucanego im przekroczenia pracowniczego,
skoro na wykonywanie ,podczas pracy czynnosci nie zwigzanych z obowigzkami
pracowniczymi” otrzymali zgode dyspozytora. Uzyskanie zgody bezposredniego
przetozonego na przerwanie pracy sprawia, ze zachowaniu pracownika nie mozna
zarzucic¢ bezprawnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



