Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r.
| PKN 690/00

Okreslenie wynagrodzenia w sposoéb zryczattowany, a wiec bez ustalenia
ilosciowych i jakosciowych wskaznikéw pracy, nie powoduje niewaznosci
umowy o prace, ale nie wylgcza mozliwosci zadania korekty wynagrodzenia ra-

zaco nieadekwatnego do rzeczywiscie wykonanej pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Tomasza P. przeciwko Krystynie S. i Janowi S. - wiascicielom Zaktadéw
Przetworstwa Rolno-Spozywczego w D. o wynagrodzenie za prace i inne roszczenia,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
12 maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 22 grudnia 1999 r. [...] zasadzit od pozwanych Krystyny i Jana S. - wiascicieli
Zaktadow Przetworstwa Rolno-Spozywczego w N. na rzecz powoda Tomasza P.
kwoty: 10570,50 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, dodatku za go-
dziny nocne i warunki szkodliwe w okresie od dnia 1 marca 1996 r. do dnia 31 grud-
nia 1998 r.; 1.600,00 zt tytutem odprawy pienieznej; 271,70 zt tytutem ekwiwalentu za
odziez roboczg, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W motywach tego roz-
strzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powdd Tomasz P., od dnia 1 kwietnia 1989 r. podjat na czas nie okreslony za-

trudnienie w Panstwowym Przedsiebiorstwie Ogrodniczym N. w charakterze maszy-



nisty urzgdzen chtodniczych. Pozwani wydzierzawili to przedsiebiorstwo na podsta-
wie umowy zawartej w dniu 17 czerwca 1995 r. z Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Zgodnie z §16 powotanej umowy pozwani przejeli gospodarstwo ogrodni-
cze w N. w trybie art. 23 § 2 KP, stajac sie strong w stosunkach pracy czternastu
jego pracownikow, w tym powoda. W przejetym gospodarstwie obowigzywat zakfa-
dowy system wynagradzania z dnia 1 sierpnia 1994 r., gwarantujgcy pracownikom -
obok wynagrodzenia zasadniczego - dodatek za prace w szkodliwych warunkach.
Powdd otrzymywat wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, premie uznaniowg do
40 %, dodatek za prace w szkodliwych warunkach oraz dodatki za prace nocng i
prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwani w dniu 3 lipca 1995 r. sporzadzili aneks do zaktadowego systemu
wynagradzania dla pracownikow przejetych ze zlikwidowanego gospodarstwa ogrod-
niczego w N., podpisany ze strony pracowniczej przez Jadwige P., ktéra nie zostata
jednak wybrana przedstawicielkg zatogi . W pkt 1 aneksu przewidziano stosowanie
dotychczasowego systemu wynagradzania dla tychze pracownikéw, ale w pkt 2 po-
stanowiono, ze dla pracownikow zatrudnionych przy obstudze urzgdzen chtodniczych
w L. mozliwe jest stosowanie zryczattowanego wynagrodzenia miesiecznego. Zry-
czattowane stawki objety - wedtug pozwanych - wszystkie dodatkowe sktadniki wy-
nagrodzenia, wyliczone jako srednia z trzech ostatnich miesiecy. Z dniem 1 marca
1996 r. zostaty wiec pracownikom chtodni, z powodem wtgcznie, zmienione stawki
wynagrodzenia godzinowego na stawki zasadniczego wynagrodzenia zryczattowa-
nego w wysokosci 800,00 zt. Zaprzestano natomiast wyptacania dodatkéw za godzi-
ny nadliczbowe, nocne, za warunki szkodliwe oraz premii. Pismem datowanym 29
grudnia 1997 r. i doreczonym powodowi w dniu 30 grudnia 1997 r. wypowiedziano
mu umowe o prace ze skutkiem na 31 marca 1998 r., a jako przyczyne wskazano
,<Zmiane organizacji pracy”.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze dla pracownikéw chtodni nie byta
przez pracodawce prowadzona ewidencja czasu pracy. Wprawdzie przez pewien
okres stosowano w chtodni liste obecnosci, lecz byta ona - zdaniem pozwanej Kry-
styny S. - mato przydatna z uwagi na system organizacji pracy. Wobec tego w
chtodni postugiwano sie dziennikiem pracy, w ktéorym odnotowywano wszystkie zda-
rzenia dotyczgce pracy maszyn chtodniczych, czas rozpoczecia i zakonczenia
zmiany oraz kto i w jakich godzinach odbywat dyzur. Powod w oparciu o wtasng ewi-

dencje, skonfrontowang z wpisami do dziennika, ustalit swéj czas pracy i na tej pod-



stawie wystgpit 0 zasgdzenie od pozwanych dodatkowego wynagrodzenia za prace
nadliczbowa, prace w nocy oraz w niedziele i Swieta, jak tez za prace w warunkach
szkodliwych. Powotany w sprawie biegty J.P. wyliczyt, ze z tego tytutu powodowi na-
lezy sie kwota 10.570,50 zt , bez uwzglednienia zatrudnienia w gorzelni, gdyz nie
miat nalezytej dokumentacji czasu pracy.

W zaktadzie prowadzonym przez pozwanych nie wydawano srodkow czysto-
Sci; mydto dla wszystkich pracownikéw lezato w fazience. W szafie wisiata natomiast
odziez robocza - gumowe ptaszcze. Wartos¢ odziezy naleznej powodowi zostata
przez biegtego A.F. wyliczona na kwote 271,70 zt. Sad Okregowy uwzglednit tez zg-
danie odprawy z tytutu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy, zasgdzajgc powodowi z tego tytutu kwote 1.600,00 zt.

Apelacje wniesiong od tego orzeczenia przez pozwanych, oddalit Sgd Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 12 maja
2000 . [...]. Akceptujgc w zasadzie pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne i ich
prawng oceneg, Sad Apelacyjny podkreslit w szczegdlnosci, ze przejecie w trybie
art.23' KP gospodarstwa ogrodniczego w N. nastapito w dniu 17 czerwca 1995 ., a
zatem przewidziany w art. 2418 KP jednoroczny okres obowigzywania pochodzgcego
z dnia 1 sierpnia 1994 r. porozumienia w sprawie zaktadowego systemu wynagra-
dzania jego pracownikow uptynat z dniem 16 czerwca 1996 r. Tymczasem pozwani
bezpodstawnie juz w dniu 3 lipca 1995 r. wprowadzili w drodze aneksu mozliwos¢
ryczattowego wynagradzania pracy przy obstudze urzgdzen chtodniczych. Stusznie
zatem Sad Okregowy uznat w tej sytuacji , ze zaktadowy system wynagradzania
obowigzywat nadal w swym pierwotnym brzmieniu. Jednoczesnie nie moze budzi¢
zastrzezen stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze poczynajgc od dnia 1 marca
1996 r. nalezato sie powodowi - przewidziane w nieskutecznym aneksie - miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 800,00 zt, gdyz faktycznie je pobierat, a poza tym byto ono
korzystniejsze w poréwnaniu z zasadami okre$lonymi w porozumieniu ptacowym z 1
sierpnia 1994 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2412 § 1 zdanie 2 KP przez ,wadliwe
przyjecie, ze dokonana przez pozwanych jako pracodawcéw zmiana w angazu po-
woda z 1 marca 1996 r. na wynagrodzenie w kwocie 800 zt byta korzystniejsza w po-
rownaniu do wynagrodzenia ustalonego na podstawie zakladowego systemu wyna-

gradzania pracownikow z 1 sierpnia 1994 r. oraz (w konsekwencji) wadliwe przyjecie



kwoty 800 zt jako stawki zasadniczej do wyliczenia wynagrodzenia z tytutu dodatku
do godzin nadliczbowych, dodatku za godziny nocne i warunki szkodliwe oraz od-
prawy pienieznej”, a ponadto istotne uchybienia procesowe majgce wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w szczegolnosci ,art.232 §1 KPC przez przyjecie faktow jedno-
stronnie zgtoszonych przez powoda pomimo razgcych btedow w ich udokumentowa-
niu”, jak tez art.233 § 1 KPC ,przez nienalezyte rozwazenie zebranego materiatu do-
wodowego i wadliwe ustalenie, iz przyznana powodowi stawka 800 zt miesiecznie
jest stawkg zasadniczg i nie obejmuje innych dodatkow, takze za godziny nadliczbo-
we”. Na tej podstawie skarzgcy wniesli o zmiane kwestionowanego orzeczenia i od-
dalenie powodztwa co do kwot zZgdanych z tytutu dodatkow za nadgodziny, godziny
nocne i warunki szkodliwe oraz odprawy pienieznej albo o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej badz drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego we-
dtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze teza Sgdu Apela-
cyjnego, iz wynagrodzenie w kwocie 800 zt miesiecznie byto dla powoda bardziej ko-
rzystne, pozostaje w razgcej sprzecznosci z ustaleniem o ,zryczattowanym” charak-
terze tej stawki, co objawito sie zaprzestaniem od tego momentu wyptacania wszel-
kich dodatkow do ptacy. Tymczasem Sad Apelacyjny zakwalifikowat te stawke jako
wynagrodzenie zasadnicze, mimo iz wynikato z aneksu uznanego za bezskuteczny,
wobec czego w przedsiebiorstwie pozwanego pracodawcy obowigzywat nadal zakta-
dowy system wynagradzania przejety z bytego panstwowego gospodarstwa ogrodni-
czego w N. Na podstawie tego porozumienia powdd wedtug umowy z dnia 2 stycznia
1996 r. otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 2 zt na godzine , co przy 22 - dnio-
wym miesigcu pracy i 8 - godzinnej normie dobowej czasu pracy przynosito mu zaro-
bek w kwocie 352 zt. W okresie dwoch miesiecy 1996 r. wynagrodzenie powoda mu-
siatoby zatem wzrosng¢ o 150 %, co nie jest teoretycznie i praktycznie mozliwe oraz

nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawy okazaty sie usprawie-
dliwione. Trafny jest procesowy zarzut poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych wykraczajgcych poza granice swobodnej oceny materiatu dowodowego

zebranego, czy raczej przejetego z postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 233 §



1 w zwigzku z art. 382 KPC). W warunkach rynku pracy i utrzymujacej sie na nim
znacznej nadwyzki rgk do pracy, krytyki nie wytrzymuje bowiem ustalenie, ze zamia-
rem strony pozwanej, przejawionym w nieskutecznym skadingd aneksie z dnia 3
lipca 1995 r. do porozumienia z sierpnia 1994 r. w sprawie zaktadowego systemu
wynagradzania w dawnym panstwowym gospodarstwie ogrodniczym w N., byto bez
wyraznej przyczyny podwyzszenie operatorom urzgadzen chtodniczych w L., a wsréd
nich réwniez powodowi, wynagrodzenia zasadniczego od stawki 2 zt /godz. do kwoty
800 zt miesiecznie, czyli o okoto 150 %. Wprawdzie wymieniona kwota zostata na-
zwana miesiecznym ,zasadniczym wynagrodzeniem zryczattowanym”, lecz o specy-
ficznym sensie tego zwrotu nie decyduje w tym wypadku wyraz ,zasadnicze”, tylko
pojecie ,zryczattowane”. Wyraznie swiadczy o tym fakt, ze od momentu przyznania
wspomnianego wynagrodzenia zaprzestano wyptacac premie oraz dodatki za prace
nadliczbowa, nocng i w szkodliwych warunkach, ktore to sktadniki dotychczasowej
ptacy zostaty jako Srednia z trzech ostatnich miesiecy wigczone do nowego zarobku.

Innymi stowy, wynagrodzenie powoda zostato okreslone kwotg globalng , bez
szczegotowej kalkulacji, a wiec bez okreslenia ilosciowo - jakosciowych wskaznikéw
pracy podlegajgcej optaceniu, co jest zgodne z potocznym znaczeniem pojecia ,ry-
czattowe wynagrodzenie” (por. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t.
Ill, Warszawa 1996, s.141). Podobnie rozumiana jest ryczattowos¢ wynagrodzenia w
jezyku prawniczym, zwtaszcza w jezyku doktryny prawa pracy. Twierdzi ona, ze po-
dobne porozumienia sg powodowane trudnosciami w mierzeniu pracowniczego
Swiadczenia. Dlatego strony rezygnujg z okre$lenia parametrow wykonanej pracy i
odpowiadajgcego jej wynagrodzenia osobno za kazdy przepracowany okres rozli-
czeniowy, ustalajgc kwote naleznego zarobku z géry i w sposob jedynie przyblizony.
Nie wylgcza to wszakze zasady ekwiwalentnosci pracy i wynagrodzenia, wiec gdyby
wyptacona kwota byta razgco nieadekwatna do rzeczywiscie spetnionego swiadcze-
nia, to kazda ze stron mogtaby sie domagac jej skorygowania. Klauzula o ryczatto-
wym charakterze wynagrodzenia za prace nie jest wiec sama przez sie dotknieta
niewaznoscia.

Jezeli jednak Sad Apelacyjny ustalit, ze aneks przewidujgcy zryczattowanie
miesiecznych wynagrodzenh operatoréw urzadzen chtodniczych w L. byt bezskutecz-
ny, a tym samym porozumienie z dnia 1 sierpnia 1994 r. w sprawie zaktadowego
systemu wynagradzania w bytym panstwowym gospodarstwie ogrodniczym w N.

obowigzywato u pozwanych w swym pierwotnym brzmieniu, to w ustaleniu tym powi-



nien by¢ konsekwentny. Nie mogt zatem systemu wynagrodzenia powoda uczynic
kombinacjg tresci porozumienia i niewaznego skadingd aneksu, radykalnie podwyz-
szajgc niskg dotad ptace zasadniczg, ale ,za to” zachowujgc wyodrebniong wcze-
Sniej premie, jak tez dodatki za prace nadliczbowg, nocng i w szkodliwych warun-
kach. Podobna kombinacja jest wprawdzie dla powoda bardzo korzystna, ale nie o
takie pojmowanie korzystnoéci chodzito ustawodawcy w art. 241° §1 KP. Praco-
dawca przejmujacy pracownikow w trybie art. 23* KP moze wprawdzie przed upty-
wem co najmniej rocznego okresu stosowania wobec nich postanowien ich dotych-
czasowego uktadu zbiorowego pracy wdrozy¢ ,korzystniejsze warunki”, lecz oznacza
to jaki$ spojny i celowy system warunkéw zatrudnienia, a nie ich dowolny uktad wy-
brany przez zainteresowang osobe. Z tego punktu widzenia zasadny jest takze za-
rzut naruszenia przepisu art. 241§ 1 KP.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie at. 393 3 § 1 KPC
orzekt jak w sentencji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art.
393 w zwigzku z art.108 § 2 KPC.




