Postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.
I UZ 83/01

Pojecie sprawy o wstrzymanie emerytury lub renty obejmuje sprawy wy-
nikle z odwotania od decyzji organu rentowego o wstrzymaniu wyplaty swiad-
czenia, a nie od decyzji o potragceniu swiadczen nienaleznie pobranych (art.
392' § 1 zdanie drugie KPC).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Admini-
stracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 28 listopada 2001 r. sprawy z
wniosku Stanistawa R. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w t. o wyso-
kos¢ emerytury wojskowej, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 wrzesnia 2001 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi postanowie-
niem z dnia 12 wrzesnia 2001 r. [...] odrzucit kasacje, ktérg Stanistaw R. wnidst od
wyroku tego Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. [...] orzekajgcego, ze prawidtowe byto po-
trgcenie przez organ rentowy kwoty 4.127,64 zt z emerytury wojskowej naleznej
ubezpieczonemu. W motywach tego postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze w
sprawach o prawa majgtkowe, a taki charakter ma przedmiotowa sprawa, kasacja
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej dziesiec tysie-
cy zlotych (art. 392" § 1 KPC). Tymczasem warto$¢ ta zostata przez strone okreslona
na kwote 4.127,64 zt, a wiec wyraznie ponizej wspomnianej granicy, co kasacje czyni
niedopuszczalng (art. 393° KPC).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst w imieniu ubezpieczonego jego

petnomocnik - adwokat, zarzucajac ,naruszenie art. 393" KPC poprzez przyjecie, ze



w sprawie nie doszto do wstrzymania swiadczenia emerytalnego” i domagajac sie na
tej podstawie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu zazalenia pod-
niesiono, ze Sad Apelacyjny uznat, iz ,sprawa nie dotyczy przyznania lub wstrzyma-
nia emerytury”, chociaz potrgcenie kwoty 4.127,64 zt ,spowodowato faktyczne
wstrzymanie swiadczenia emerytalnego”, gdyz ,przekracza ona wielokrotnie wyso-
kos¢ tego swiadczenia”. Poza tym ,na marginesie” swych rozwazan skarzacy ,.zwrocit
uwage”, ze Sad Apelacyjny zastosowat w sprawie przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2000 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r., a wiec po wydaniu zaskarzo-
nej decyzji. Tymczasem stan faktyczny sprawy dotyczyt roku 2000, wiec ,naruszono

zasade nieretroakcji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Skarzgcy nie kwestionuje
zresztg tezy Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotowa sprawa ma charakter sporu o
prawo majgtkowe, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega kwoty dziesieciu ty-
siecy zlotych, ktéra wedtug przepisu art. 392" § 1 KPC stanowi granice dopuszczal-
no$ci kasacji. Twierdzi natomiast, ze decyzja wojskowego organu rentowego o potrg-
ceniu z wojskowej emerytury kwoty 4.127,64 zt spowodowata ,faktyczne wstrzyma-
nie” Swiadczenia, gdyz ,przekracza kilkakrotnie jego wysoko$¢”. Twierdzenie to dla
dopuszczalnosci kasacji nie ma jednak znaczenia.

Co prawda przepis art. 392 § 1 stanowi w zdaniu drugim, ze w sporach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych kasacja niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskar-
zenia przystuguje w sprawach o ,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”
oraz o ,przyznanie” i o ,wstrzymanie” emerytury lub renty, lecz nie chodzi tu o nieja-
sne skadingd ,wstrzymanie faktyczne”, tylko o ,prawne” wstrzymanie swiadczenia.
Innymi stowy, chodzi o sprawe wyniktg z decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczen,
wydanej w szczegolnosci na podstawie art. 134 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Wstrzymanie wyptaty swiadczenia nie moze tez by¢ identyfikowane z
potrgcaniem z emerytur lub rent kwoty Swiadczen nienaleznie pobranych (art. 138 i
n. ustawy), co zresztg odbywa sie w ustawowo okreslonych ramach i wbrew sugestii
skarzgcego nie prowadzi do ,faktycznego wstrzymania” wyptaty catego swiadczenia.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 385 KPC orzekt jak w sentenciji, bez ustosunkowywania sie do uwag
wyrazonych ,na marginesie” zazalenia, gdyz dla jego rozpoznania byty one bez-

przedmiotowe.




