Postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.
I UZ 82/01

W sprawie o przyznanie emerytury kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, chociazby zaskarzono wylgcznie wysokos¢

przyznanego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopa-
da 2001 r. sprawy z wniosku Bronistawa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w N.S. o wysokos¢ Swiadczenia, zazalenia wnioskodawcy na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 24 lipca 2001 r. odrzucit
kasacje wnioskodawcy Bronistawa C. od wyroku tego Sadu z dnia 3 kwietnia 2001 r.
oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 10 kwietnia 2000 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z
dnia 31 sierpnia 1999 r., o przyznaniu wnioskodawcy emerytury w miejsce pobieranej
dotychczas renty.

Podstawe odrzucenia kasacji stanowito ustalenie jej niedopuszczalnosci ze
wzgledu na wartos¢ zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych. Wynika to - we-
dtug oceny Sadu Apelacyjnego - z wartosci dochodzonego w sprawie roszczenia kto-
rego wartosci wprawdzie wnioskodawca nie oznaczyt ale wskazat, ze chodzi mu o to,
ze emerytura, ktérg otrzymuje od lipca 1999 r. w miejsce wyptacanej uprzednio renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, powinna by¢ wyzsza. Przyjmujgc nawet
maksymalny wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury (250%) i porownujgc

go z dotychczasowym wskaznikiem podstawy renty otrzymywanej przez wniosko-



dawce (236,05 %), nie sposbb przyjac, ze sporna kwota przekracza 800 zt miesiecz-
nie (10 000 zt w skali roku) skoro wyptacana wnioskodawcy od 1 wrzesnia 1999 r.
kwota stanowi 1.515,67 zt miesiecznie.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit: ,naruszenie przepisow prawa proceso-
wego, W szczegolnosci art. 22”. Wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W
uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sgd Apelacyjny w Krakowie btednie uznat,
ze przedmiotem dochodzonego w sprawie roszczenia jest Swiadczenie pieniezne.
Tymczasem sporna kwestia, ktéra stata sie takze przedmiotem kasacji, polega na
kwestionowaniu przyjetej przez organ rentowy i w zaskarzonym kasacjg wyroku pod-

stawy wymiaru emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 392" § 1 zdanie drugie KPC w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarze-
nia w okreslonych sprawach, w tym o przyznanie i wstrzymanie emerytury.

Rozpatrywana sprawa miesci sie w kategorii spraw o przyznanie emerytury.
Przedmiotem bowiem odwotania, ktore rozpoczeto postepowanie sgdowe w sprawie,
byta decyzja ZUS z dnia 31 sierpnia 1999 r. ustalajgca dla wnioskodawcy na jego
wniosek prawo do emerytury w okreslonej wysokosci. Istotne jest przy tym, ze od-
wotanie obejmuje decyzje te w catosci. Chociaz odwotujgcy sie zmierza do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokosci, to podstawy swego zgdania upa-
truje w przestankach emerytury, ktéra - jego zdaniem - powinna by¢ ,petna”, z
uwzglednieniem wskazanych okresow sktadkowych.

Z powyzszych przyczyn rozstrzygnieto o zasadno$ci zazalenia (art. 393 § 1,
art. 397 i art. 386 § 1 KPC).



