WYROK Z DNIA 28 LISTOPADA 2001 R.”
Il KKN 304/01

Uchylenie po dniu 17 pazdziernika 2001 r. w trybie kasacji wyroku
sadu rejonowego jako odwotawczego, tzn. wyroku wydanego przez ten sad
w wyniku rozpoznania odwotania od orzeczenia kolegium do spraw wykro-
czen, oznacza, ze przedmiotem ponownego rozpoznania staje sie znow
odwofanie od orzeczenia kolegium, a tym samym sprawe nalezy przekazac
sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-

tawczym, a nie do rozpoznania w pierwszej instancji.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2001 r. sprawy Filipa S.,
skazanego z art. 86 § 1 k.w., z powodu kasacji, wniesionej przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowe-
gow W. z dnia 11 stycznia 2001 r., zmieniajgcego orzeczenie Kolegium do
Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w W. z dnia 18 pazdziernika
2000 .

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

* odmienny poglad wyrazono w orzeczeniu opublikowanym w OSNKW 2002 z. 1-2 poz. 12 wraz ze zda-
niem odrebnym



Z uzasadnienia:

Filip S. zostat, orzeczeniem Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sa-
dzie Rejonowym dla Warszawy Pragi z dnia 18 pazdziernika 2000 r., uzna-
ny winnym tego, ze w dniu 3 czerwca 2000 r. w W. spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samocho-
dem marki ,Peugeot 2057, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, nie za-
chowat szczegolnej ostroznosci, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia
z kierujgcym rowerem Michatem S., lat 12, jadgcym wzdtuz przejécia dla
pieszych, ktory doznat lekkich obrazen ciata, przy jednoczesnym uszko-
dzeniu samochodu ,Peugeot 205" na okoto 2000 zt, a roweru na okoto 500
zt, tj. czynu okreslonego w art. 86 § 1 k.w., i wymierzyt mu za to kare
grzywny 400 zt. W wyniku odwotania sie obwinionego od tego orzeczenia
do sgdu, Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 11 stycznia 2001 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten tylko sposob, ze zmniejszyt kare grzywny do
100 zt. Od orzeczenia tego kasacje na korzys¢ oskarzonego wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich (...). Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego roz-
poznania.

Rozpatrujgc te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje (...):

(..) W tym miejscu, skoro kasacja okazuje sie zasadna, pojawia sie
kwestia organu, jakiemu nalezy przekazac sprawe i postepowania, w jakim
ma sie ono toczy¢, skoro po dniu 17 pazdziernika 2001 r. zlikwidowane zo-
staty kolegia do spraw wykroczen. Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie okreslone uchybienia pojawity sie jedynie w odniesieniu do poste-
powania odwotawczego. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgadu Rejo-
nowego jako sgdu odwotawczego nakazuje zatem przekazanie sprawy te-
mu sgdowi do ponownego przeprowadzenia postepowania w drugiej in-

stancji. Stosownie bowiem do art. 6 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —



przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 106, poz. 1149) w sprawach, w ktérych wniesiono odwotanie od
orzeczenia kolegium do spraw wykroczen, sad rozpoznaje odwotanie, sto-
sujgc przepisy dotychczasowe. Z art. 6 § 5 i 6 tej ustawy wynika z kolei, iz
takze odwotania sktadane po wejsciu w zycie nowego kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia majg by¢ rozpatrywane wedtug dotych-
czasowych przepiséw, a za odwotania takie powinny by¢é nawet uznane
wnioski 0 uzasadnienie orzeczenia kolegium, ztozone po dniu 17 pazdzier-
nika 2001 r., jezeli tylko sktadajgcy zachowuje terminy wynikajgce z do-
tychczasowych przepiséw. Ogdlnie zatem nalezy przyjac¢, ze ustawodawca
zatozyt, iz odwotania od orzeczen kolegiow do spraw wykroczen, wydanych
przed dniem 17 pazdziernika 2001 r., powinny byC zawsze rozpoznane
wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw, czyli w trybie okreslonym w
art. 512 k.p.k., bez wzgledu na to, kiedy je ztozono i w jakiej konfiguraciji
procesowej dochodzi do ich rozpoznania po dniu 17 pazdziernika 2001 r.,
byle tylko przedmiotem rozpoznania po tej dacie miato by¢ odwotanie od
orzeczenia kolegium wydanego przed wejsciem w zycie nowego kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Fakt, ze nie istniejg juz kolegia,
od decyzji ktorych sie odwotano, spowodowat natomiast, ze ustawodawca
zabronit sgdowi odwotawczemu uchylania po dniu 17 pazdziernika 2001 r.
zaskarzonego orzeczenia kolegium - poza sytuacja, gdy stwierdzi on po-
wod niewaznosci takiego orzeczenia, kiedy to powinien przekazac¢ sprawe
sgdowi wilasciwemu do rozpoznania w pierwszej instancji wedtug nowych
przepiséw — i zezwolit nawet na orzekanie wbrew regule ne peius, ptynacej
z odpowiedniego stosowania art. 454 § 1 k.p.k. (art. 6 § 3 zd. pierwsze in
fine i zd.drugie przep. wprow. k.p.w.) W konsekwencji takze uchylenie po
dniu 17 pazdziernika 2001 r. w trybie kasacji wyroku sgdu rejonowego jako
odwotawczego, tzn. wyroku wydanego przez ten sgd w wyniku rozpoznania

odwotania od orzeczenia kolegium do spraw wykroczen, oznacza, ze



przedmiotem ponownego rozpoznania staje sie znobw odwotanie od orze-
czenia kolegium, a tym samym sprawe nalezy przekaza¢ sgdowi rejono-
wemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a nie do
rozpoznania w pierwszej instancji. Sad ten, procedujac, powinien zas miec
na wzgledzie tresc art. 6 § 3 przep. wprow. K.p.w. i rozpoznac to odwotanie
w trybie przepiséw dotychczasowych, tj. art. 512 k.p.k. Jedynie wtedy, gdy-
by rozpoznajgc kasacje od takiego wyroku Sad Najwyzszy dostrzegt powdd
niewaznosci orzeczenia kolegium, o jakim mowa w art.18 ¢ § 1 pkt 1-8
d.k.p.w., powinien, uchylajgc zaskarzony wyrok sgdu rejonowego, przeka-
zacC sprawe temu sgdowi, ale do rozpoznania w pierwszej instancji. Sad
kasacyjny nie moze juz bowiem przekazac¢ kwestii niewaznosci orzeczenia
kolegium do spraw wykroczen do rozstrzygniecia sgdowi okregowemu, ja-
ko uprawnionemu dotychczas do jej stwierdzania, gdyz stwierdzanie owej
niewaznosci z urzedu lub z inicjatywy organu procesowego juz nie funkcjo-
nuje, a art. 8 §2 przep. wprow. k.p.w. zaktada wprawdzie mozliwos¢
stwierdzania jej nadal, ale tylko na wniosek strony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, uznajgc kasacje za
zasadng, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat mu sprawe do po-

nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).



