Postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.
I UZ 80/01

Sprawa o ,wyréwnanie emerytury" za okres poprzedzajacy date przy-
znania swiadczenia nie jest sprawg o "przyznanie emerytury", lecz "sprawa o
prawa majatkowe", w ktorej kasacja jest dopuszczalna woéwczas, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest mniejsza niz dziesigé tysiecy ztotych (art. 392"
§ 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopa-
da 2001 r. sprawy z wniosku Henryka A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w N.S. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wnioskodaw-

cy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2001 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 3 lipca 2001 r. [...] odrzucit kasacje wnioskodawcy - Henryka A. od
wyroku tego Sgdu z dnia 10 kwietnia 2001 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w N.S. o ustalenie wysokosci Swiadczenia. W uzasad-
nieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie
kasacja nie przystuguje, bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza anizeli
dziesieé tysiecy ztotych (art. 392' § 1 KPC).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie o
odrzuceniu kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 392§ 1 KPC
- ,poprzez przyjecie, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest wysokos¢ swiad-
czenia, podczas gdy w istocie przedmiotem tym jest przyznanie emerytury”, bowiem

,whioskodawca dochodzi przyznania mu emerytury od 10 stycznia 1996 r., odwotujgc



sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgcego rente inwalidzkg od
dnia 18 grudnia 1993 r. (decyzja bez daty) oraz przyznajgcego emeryture od dnia 1
sierpnia 1997 r. (decyzja z dnia 28 maja 1999 r.)”".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 392' § 1 KPC, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
takze ,w sprawach o przyznanie emerytury”, co stanowi wyjgtek od ogdlnie obowia-
zujgcej zasady, w mys$l ktérej ,kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majat-
kowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy zto-
tych” (art. 392" § 1 KPC in principio). Wyjatek ten nie moze byé jednak interpretowa-
ny w sposob rozszerzajgcy (exceptiones non sunt extendendae). Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy osoba pobierajgca juz emeryture, wystepuje do organéw rentowych z
wnioskiem o wydanie decyzji o ,wyrownaniu naleznej emerytury” takze za okres
wczesniejszy - poprzedzajgcy date przyznania swiadczenia emerytalnego - sprawa
taka nie moze by¢ traktowana jako sprawa o ,przyznanie emerytury”, lecz jako
,Sprawa o prawa majgtkowe” zwigzane z faktem pobierania przyznanej juz emerytu-
ry, a w konsekwencji w tego rodzaju sprawach kasacja jest dopuszczalna woéwczas,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie mniejsza anizeli dziesiec tysiecy zto-
tych.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze wnioskodawca, ktéry pobierat
juz emeryture, wystgpit do organdw rentowych z zgdaniem jej wyrdwnania takze za
okres wczesniejszy, poprzedzajacy date, od ktdrej przyznano mu to swiadczenie
emerytalne. W tej sytuacji Sad Apelacyjny w Krakowie trafnie przyjat, ze rozpozna-
wana sprawa nie moze byc¢ traktowana jako ,sprawa o przyznanie emerytury”, lecz
jako ,sprawa o prawa majgtkowe”, a skoro warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest w
danym wypadku nizsza anizeli dziesiec¢ tysiecy ztotych, bowiem wynosi 6.460 zi, to z
tej przyczyny kasacja nie przystuguije.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 385 w zwigzku
z art. 393'° oraz art. 397 KPC orzekt jak w sentengii.




