Wyrok z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00

W wypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przedmiotem
waloryzacji jest Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedace elementem
jego zobowigzania od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na okreslony

umowa termin spetnienia tego swiadczenia.

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ewy L. i Adama L. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen ,Na Zycie”, Spétce Akcyjnej,
Inspektoratowi w J.G. 0 zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 29
listopada 2001 r. na rozprawie kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 29 grudnia 1998 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje i zasgdzit od
pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 4000 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powddztwo skierowane przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi, zasgdzajgc na rzecz kazdego z powodow kwoty po
68 200,30 zt, wyliczone w wyniku dokonania sgdowej waloryzacji sum
ubezpieczenia w wysokos$ci powiekszonej o ich oprocentowanie w sposob
wskazany w polisach nr (...).

Apelacje pozwanego ubezpieczyciela uwzglednit w czesci Sad Apelacyjny,
ktéry oddalit powddztwo ponad kwoty po 16 007 zt, zasgdzone na rzecz kazdego
z powodoéw wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, oraz oddalit dalej idgcg apelacje
pozwanego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze zobowigzanie pozwanego bedgce przedmiotem



sporu powstato w dacie zawarcia umow ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, .

w 1983 r., a nie w dacie ich wykonania. W dacie powstania zobowigzania
obowigzkiem ubezpieczyciela byta wyptata sumy ubezpieczenia w wysokosci

980 000 zt sprzed denominacji, a zatem ta kwota, a nie powstata z wieloletniego
oprocentowania (11%) kwota 2 597 000 sprzed denominacji moze podlegac
waloryzacji. Inne stanowisko narusza, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jednos$¢
czasowg wskaznikow przyjetych za podstawe obliczen i nie spetnia podstawowej
przestanki przewidzianej w art. 358 § 3 k.c., skoro bowiem obowigzek wyptaty
przewidzianej umowg sumy powstat w 1998 r., to nie mozna przyjmowac, ze po tej
dacie nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, warunkujgca zastosowanie
wymienionego przepisu. Akceptujgc zastosowany przez Sad pierwszej instancji
miernik waloryzacji, Sad Apelacyjny obnizyt nalezng kazdemu z powodéw sumy do
kwot 16 007 zt.

Powodowie oparli kasacje na obu podstawach, zarzucajgc naruszenie art. 233
§ 1, art. 328 § 2, art. 382 oraz 378 § 1 k.p.c. (...) Skarzgcy zarzucili takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 358 § 3, art.
805§ 1i2ust. 2 k.c. wzwigzku z § 7 i § 18 ogdinych warunkdéw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci zatwierdzonych decyzjg Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia
1975 r., a takze art. 5 k.c. przez niewtasciwe przyjecie kwoty podlegajgcej
waloryzacji i nieuwzglednienie zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem
skarzgcych, przedmiotem waloryzacji powinno by¢ swiadczenie w wysokosci
okreslonej umowami ubezpieczenia, cho¢ nalezne uprawnionym dopiero w dacie
jego wymagalnosci, a wiec w dacie zaistnienia zdarzenia. Powodowie
konsekwentnie twierdzili, ze podstawg waloryzacji powinna by¢ suma
ubezpieczenia odpowiednio podwyzszona, a wiec kwota, ktorg kazdy z powodow
miat otrzymac zgodnie z trescig umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlegata uwzglednieniu wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art.
358" § 3 k.c., natomiast w pozostatym zakresie nalezato uzna¢ jg za chybiona.

W szczegolnosci za bezzasadny uznat Sad Najwyzszy zarzut naruszenia
przepisow procesowych, ktéry w odniesieniu do przepisow art. 382 i 378 § 1 k.p.c.
uzasadniono poczynieniem przez Sgd odwotawczy odmiennych ustalen faktycznych
w stosunku do ustalen Sgdu pierwszej instancji, bez przeprowadzenia przez Sad
drugiej instancji "wlasnego" postepowania dowodowego. Tymczasem stosownie do



uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajag
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Poniewaz skarzgcy nie wskazat
zadnych szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad odwotawczy, zarzut naruszenia
wskazanych przepisow uznac¢ nalezato za chybiony. (...)

Zasadny okazat sie natomiast zawarty w kasacji zarzut btednej wyktadni art.
358' § 3 k.c.

W orzecznictwie prezentowany jest niekwestionowany poglad, ze istota
waloryzacji, takze dokonywanej przez sad, oznacza przywrocenie Swiadczeniom
wynikajgcym ze zobowigzan pienieznych ich pierwotnej wartosci (uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., 11l CKN 489/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 130). Nie budzi tez watpliwosci utrwalone juz stanowisko judykatury,
aprobowane w pismiennictwie, ze wysoko$¢ nominalnej sumy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci moze byé zmieniona na podstawie art. 358" § 3 k.c. (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r., Ill CZP
126/91, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 121, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1996 r., Ill CZP 196/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 78 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 202/98, OSNC 1999, nr 6, poz.
121).

Prawidtowa wyktadnia art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z § 1 tego artykutu musi
prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem waloryzacji jest okreslone sumg pieniezng
Swiadczenie pieniezne bedgce przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania. Jesli wiec zdarzeniem bedgcym zrédtem powstania zobowigzania jest
umowa, w ktérej, w dacie jej zawarcia, ustalono wysokos¢ swiadczenia
pienieznego, to wysokos¢ tego swiadczenia moze by¢ zmieniona przez sad
dokonujgcy waloryzacji, oczywiscie w razie wystgpienia przestanek okreslonych
w art. 358 § 3 k.c.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato wiec przyja¢, ze juz w dacie
zawarcia w 1983 r. umow ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci strony tych uméw

ustality wysokos¢ swiadczenia pienieznego ubezpieczyciela okreslong sumag



pieniezng 2 597 000 zt sprzed denominacji, z zastrzezeniem, ze spetnienie tego
Swiadczenia na rzecz kazdego z uposazonych dzieci nastgpi po uptywie okresu
ubezpieczenia, tj. po uptywie 15 lat. Takie wiec Swiadczenie pieniezne w wysokosci
okreslonej umowag, do spetnienia ktorego po uptywie okresu ubezpieczenia
zobowigzat sie ubezpieczyciel, ma by¢ przedmiotem waloryzacji, a nie suma
ubezpieczenia, co przyjat Sad drugiej instancji, btednie interpretujgc przepis art.
358' § 3 k.c.

Zwazyc¢ nalezy, ze przedmiotem waloryzacji sgdowej jest Swiadczenie
pieniezne w wysokosci ustalonej m.in. w umowie stron, nie wytgczajgc umow
ubezpieczenia, a nie suma ubezpieczenia, ktéra stuzy wyznaczeniu gérnej granicy
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., obowigzkiem zaktadu ubezpieczen wynikajgcym
Z umowy ubezpieczenia jest spetnienie okreslonego tg umowag $wiadczenia w razie
zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a nie zaptata kwoty odpowiadajgcej
nominalnej wysokosci sumy ubezpieczenia. W razie wiec braku podstaw do
dokonania waloryzacji sgdowej, powodowie otrzymaliby w 1998 r. sume
odpowiadajgcg kwocie 2 597 000 zt sprzed denominacji. Bezsporne jednak
wystgpienie przestanek uzasadniajgcych dokonanie przez Sad waloryzacji prowadzi
do wniosku, ze jej przedmiotem musi by¢ Swiadczenie pieniezne w wysokoSci
odzwierciedlajgcej przedmiot zobowigzania ubezpieczyciela z chwili powstania tego
zobowigzania, nawet jezeli zgodnie z trescig umowy swiadczenie w okreslonej
umowag wysokosci ma by¢ spetnione dopiero po uptywie dtuzej trwajgcego okresu
ubezpieczenia.

Jak to zresztg wynika z tresci polis powodow oraz ze stanowigcych integralng
czesc¢ stosunku zobowigzaniowego postanowien § 18 ust. 1 pkt 1 ogdéinych
warunkéw ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci z 1975 r., przedmiotem zobowigzania
ubezpieczyciela byta wyptata $wiadczenia w postaci okreslonej w polisie sumy
ubezpieczenia, ale odpowiednio podwyzszonej. Skoro wiec strony w taki sposéb
okreslity ksztalt Swiadczenia ubezpieczyciela, to Swiadczenie to w takim wiasnie
jego ksztatcie i rozmiarze, a nie wytgcznie suma ubezpieczenia, miato byc
przedmiotem waloryzacji sgdowe;.

Innymi stowy, przedmiotem waloryzacji w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci jest Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela bedgce przedmiotem jego

zobowigzania od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na okreslony umowag termin



spetnienia tego Swiadczenia.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi jedynie naruszenie
prawa materialnego, wobec czego orzekt, jak w sentencji (art. 393% k.p.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2000 r.).



