Postanowienie z dnia 10 grudnia 2001 r.
| PZ 93/01

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia
2001 r. sprawy z powodztwa Agnieszki Z. przeciwko Gminie R. o zaptate, na skutek
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powddka Agnieszka Z. wniosta pozew o przywrdcenie do pracy oraz o zaptate
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jako
pozwanych powodka w pozwie oznaczyta wojta Gminy R. oraz Szkote Podstawowg
w C. Odpowiedz na pozew ztozyt wojt Gminy R., ktéry wnidst o oddalenie powddztwa
i oSwiadczyt miedzy innymi, ze Szkota Podstawowa w C. zostata zlikwidowana w
dniu 31 sierpnia 2000 r. (przed wytoczeniem powodztwa). W toku postepowania
strona pozwana byta roznorodnie okreslana przez Sad (np. w protokotach rozpraw)
oraz przez strony (wojt Gminy R., Gmina R., Urzgd Gminy R.). Na rozprawie w dniu
14 listopada 2000 r. adwokat - pethomocnik powddki oswiadczyt, ze ,pozwanym jest
urzgd gminy w R.”. Na tej rozprawie petnomocnik powddki wnidst tez o wezwanie do
udziatu w sprawie ,,0bok pozwanej gminy” Szkoty Podstawowej w B. i Szkoty Pod-
stawowej w S., lecz Sad wniosek ten oddalit (postanowienie z dnia 14 listopada 2000
r.). Na rozprawie w dniu 28 listopada 2000 r. poprzedzajgcej wydanie wyroku petno-
mocnik powodki oswiadczyt, ze ,strong pozwang w sprawie jest Gmina R.” (stowo
urzad zostato przekreslone w protokole).

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2000 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie
oddalit powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy R. (tak zostata oznaczona strona

pozwana) oraz umorzyt postepowanie w stosunku do Szkoty Podstawowej w C.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Toruniu w uwzglednieniu apelacji powodki uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu-Sadowi Pracy w Lipnie do ponowne-
go rozpoznania. W tym wyroku jako strone pozwang wskazano Gmine R. W uzasad-
nieniu wyroku Sgd Okregowy wywiddt miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji nie
zbadat, czy Gmina przejeta zobowigzania zlikwidowanej szkoty, w ktorej powodka
byta zatrudniona i polecit poczyni¢ ustalenia w tym zakresie przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2001 r. (wpisanym do protokotu rozprawy, w
ktorym jako strone pozwang wpisano Urzagd Gminy w R.) Sgd Rejonowy-Sad Pracy
w Lipnie odrzucit pozew w stosunku do pozwanej Szkoty Podstawowej w C. z uwagi
na brak zdolnosci sgdowej.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2001 r. [...] S3d Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie usta-
lit, iZ umowa o prace z dnia 31 sierpnia 1993 r. zawarta miedzy dyrektorem Szkoty
Podstawowej w C. a powddkg Agnieszkg Z. ,rozwigzuje sie” z dniem 31 sierpnia
2001 r., zasgdzit od Urzedu Gminy w R. na rzecz powddki kwoty po 1.123,26 zt za
kazdy miesigc od wrzesnia 2000 r. do maja 2001 r. z ustawowymi odsetkami i oddalit
powddztwo w pozostatej czesci. Sagd pierwszej instanciji ustalit, Zze zatrudnienie po-
wodki jako nauczycielki w zlikwidowanej z dniem 31 sierpnia 2000 r. Szkole Podsta-
wowej w C. jest bezsporne. Powddka przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia
od marca 2000 r. do 7 marca 2001 r. Po 1 wrzesnia 2000 r. nie otrzymata zadnego
wynagrodzenia. Rozwigzanie stosunku pracy z powédkg nastgpito zdaniem Sgdu
Rejonowego w dniu 30 wrzesnia 2000 r., ale z naruszeniem art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Wedtug Sadu pierwszej instancji, ,przyjecie jako pozwanego Gminy R.
W niniejszej sprawie wydaje sie oczywiste”. W dalszym wywodzie Sad stwierdza, ze
,Urzad Gminy ... informowat Sad o przejeciu zobowigzan zlikwidowanej szkoty. Sta-
nowisko powyzsze potwierdzit Wojt Gminy R. ... Inne kryteria, jak: czy szkote w cato-
Sci lub w czesci przejeta inna szkota, przejecie dzieci do innych szkdt, jak rowniez
majatku nie pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem Gminy R.” Sgd Rejonowy
uznat, ze ,mimo ze Gmina R. nie byta i nie jest pracodawcg nauczycieli, musi przejgc
okreslone skutki po zlikwidowanej szkole”.

Od tego wyroku apelacje wniosta pozwana Gmina R., dziatajgca przez petno-
mocnika, adwokata Wojciecha W., ktory ztozyt petnomocnictwo podpisane przez

wojta Gminy (poprzednio ten sam petnomocnik wystepowat w sprawie w imieniu



strony pozwanej, cho¢ petnomocnictwo dla niego w imieniu Urzedu Gminy w R. pod-
pisat ten sam wojt Gminy). Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik strony pozwane;j
oswiadczyt, ze reprezentuje Gmine R., ktorg caty czas reprezentowat na podstawie
petnomocnictwa podpisanego przez wojta. Oswiadczyt tez, ze ,takiej osoby prawne;j
jak Urzad Gminy nie ma”.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu odrzucit apelacje Gminy R. w sprawie, w ktorej
strong pozwang byt Urzad Gminy R. Sad Okregowy stwierdzit, Zze apelacja Gminy R.
jest niedopuszczalna. Srodek zaskarzenia powinien byé wniesiony przez legitymo-
wany do zaskarzenia podmiot prawny. Z natury rzeczy legitymacje do zaskarzenia
orzeczen sgdowych w procesie cywilnym maijg strony. Sad pierwszej instancji wydat
wyrok w sprawie z powodztwa Agnieszki Z. przeciwko Urzedowi Gminy, a apelacje
wniosta Gmina R., niewymieniona w wyroku. Sgd Okregowy powotat sie na poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 1999 r., | PR
45/99 (powinno by¢ | PZ 45/99), ze niedopuszczalna jest kasacja, w ktoérej oznaczo-
no inne strony postepowania niz w zaskarzonym orzeczeniu, gdyz jest to
zaskarzenie nieistniejgcego orzeczenia. Urzgd Gminy i Gmina R. to sg dwa rézne
podmioty, ktérych nie nalezy utozsamia¢. Gmina jest osobg prawa publicznego, ktora
dziata poprzez swoje ustawowe organy. Natomiast urzgd gminy jest organem
wykonawczym zarzgdu gminy. Urzad gminy jest pracodawcg dla zatrudnionych w
nim pracownikéw. Kierownikiem urzedu gminy jest wéjt (art. 33 ustawy o
samorzadzie gminnym). Zdaniem Sadu drugiej instanciji, wolg powddki byto
dochodzenie roszczenh przeciwko Gminie R., bowiem to Gmina przejeta
zobowigzania po zlikwidowanej Szkole Podstawowej. To nie Urzad Gminy, a Rada
Gminy, jako organ Gminy R., uchwatg z 18 lutego 2000 r. zlikwidowata Szkote
Podstawowg w C. Powddka po likwidacji szkoty nie stata sie pracownikiem Urzedu
Gminy. Zdaniem Sgdu Okregowego wydanie wyroku przeciwko Urzedowi Gminy
przez Sad Rejonowy nie byto oczywistg omytkg, bowiem sprawa byta prowadzona
przeciwko Urzedowi Gminy (zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy i protokoét
rozprawy). W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, ze nie moze sprostowaé
oznaczenia strony pozwanej w zaskarzonym wyroku, zwtaszcza ze petnomocnik
Gminy R. na rozprawie apelacyjnej oswiadczyt, iz reprezentowat wytgcznie Gmine R.
Ponadto przeksztatcenia podmiotowe sg w postepowaniu apelacyjnym



niedopuszczalne. Wobec tego Sgd Okregowy uznat, ze apelacja Gminy R. zostata
wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem Gmina R. Zarzucita naruszenie art.
350 § 3 KPC przez odmowe sprostowania wyroku Sadu pierwszej instancji. W uza-
sadnieniu podniesiono, ze powodztwo zostato wytoczone przeciwko Gminie R. i po-
wodka jednoznacznie tak okreslita strone pozwang. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2001 r. nie ma watpliwosci, iz pozwana jest Gmina R. Zatem
nalezy przyjgc¢, iz zasadzenie naleznosci od Urzedu Gminy nastgpito na skutek nie-
starannosci lub oczywistej omyiki sgdu. Sgd Okregowy powinien na podstawie art.
350 § 3 KPC dokona¢ uscislenia oznaczenia strony pozwanej przez sprostowanie
oczywistej omytki Sgdu Rejonowego i rozpoznaé merytorycznie sprawe. Pozwana
powotata sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., II CKN
817/97 (OSNC 1999r. z. 1, poz. 16).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie Sad drugiej instancji uwaza, ze wyrok sgdu pierwszej instancji moze
zaskarzy¢ w procesie cywilnym tylko strona tego postepowania (poza wyjgtkami wy-
nikajgcymi ze szczegolnych uregulowan, por. np. art. 60 § 2 KPC dotyczacy proku-
ratora). Oznacza to, ze apelacja wniesiona przez podmiot, ktory nie byt strong poste-
powania jest z innych przyczyn niedopuszczalna w rozumieniu art. 370 KPC. Niedo-
puszczalnos¢ ta wynika przede wszystkim z braku tak zwanej legitymaciji do wniesie-
nia srodka zaskarzenia, cho¢ moze byc¢ réwniez skutkiem zaskarzenia orzeczenia
nieistniejgcego, jezeli podmiot, ktéry nie byt strong twierdzi btednie, ze takg strong
byt (wyrok go dotyczy). Jest to nieco inna sytuacja niz w sprawie, w ktérej zapadto
powotane przez Sad drugiej instancji postanowienie z dnia 22 pazdziernika 1999 r., |
PZ 45/99 (OSNAPIUS 2001 r. nr 10, poz. 352), w ktdrej powdd (a wiec podmiot
niewatpliwie legitymowany do wniesienia apelacji) zaskarzyt wyrok w stosunku do
podmiotu niebedgcego pozwanym (dlatego uznano, ze skarzy nieistniejgce
orzeczenie). W niniejszej sprawie Gmina R. ztozyta apelacje twierdzac, ze
zaskarzony wyrok zapadt przeciwko niej (btednie jedynie oznaczono jako pozwanego
Urzad Gminy R.) oraz Ze byta strong tego postepowania. Problem sprowadza sie
wiec do oceny, kto byt w rzeczywistosci strong pozwang w postepowaniu, w ktorym

zapadt zaskarzony wyrok (Gmina R. czy Urzad Gminy R.), a wiec czy oznaczenie



jako pozwanego Urzedu Gminy R. w czesci wstepnej i w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powodki swiadczenia pieniezne zaskarzonego wyroku, jest tylko oczywistg
omyitkg czy tez prawidtowym oznaczeniem strony pozwanej. Jezeli oznaczenie jako
pozwanego Urzedu Gminy R. jest tylko oczywistg omyikg, to moze by¢ sprostowane
przez sad drugiej instancji (por. orzeczenie SN z dnia 4 kwietnia 1956 r., 2 CO 3/56,
OSN 1957 r. z. 2, poz. 47 i wyrok SN z dnia 29 maja 1970 r., | CR 231/70, OSNCP
1971 r. z. 2, poz. 39), takze przez uscislenie oznaczenia strony (tak powotany przez
skarzgcg wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999r. z. 1,
poz. 16). Rzeczywiscie w sprawie powodka jednoznacznie nie okreslita strony
pozwanej (rowniez strona pozwana byta niekonsekwentna). Sad pierwszej instanciji
takze nie doprowadzit do sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej i sam réznie jg
nazywat. Przy tym w zwigzku z pracowniczym charakterem sprawy mozliwe byto, ze
pozwanym powinien (mdgt) by¢ nieposiadajgcy osobowosci prawnej Urzad Gminy R.
jako ewentualny pracodawca (por. art. 460 § 1 KPC oraz art. 4 w zwigzku z art. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst:
Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1593), ktéry przejat powddke na podstawie art. 23* KP.
Dla rozstrzygniecia tej kwestii nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze w wyroku z
dnia 28 listopada 2000 r., IV P 250/00, jako strone pozwang wskazano Gmine R. Co
do takiej strony pozwanej zapadt tez wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 marca 2001
r., IV Pa 51/01, i w takim zakresie podmiotowym sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania. Przy tym rozpoznaniu rzeczywiscie roznie okreslano strone
pozwang. Dla oceny kto byt pozwanym istotne jest jednak, ze nie dokonywano juz
przeksztatceh podmiotowych, a wiec sprawa byta rozstrzygana w takim zakresie
podmiotowym, w jakim zostata przekazana do ponownego rozpoznania (mniejsze
znaczenie nalezy przypisa¢ czynnosciom technicznym, takim jak zarzgdzenia o
wyznaczeniu rozpraw i ich protokoty). O tym, Ze Sad Rejonowy traktowat jako strone
pozwang Gmine R. swiadczy tez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
ten stwierdzit, iz ,przyjecie jako pozwanego Gminy R. w niniejszej sprawie wydaje sie
oczywiste” (cho¢ juz w nastepnym zdaniu Sad pisze o Urzedzie Gminy). Istotne
znaczenie nalezy takze przypisac konstrukcji prawnej czesciowego uwzglednienia
powddztwa. Sad Rejonowy nie uznat, ze w sprawie doszto do przejecia powddki jako
pracownika przez innego pracodawce (Urzad Gminy R.) na podstawie art. 23* KP,
lecz uznat, ze szkota bedgca pracodawcg powoddki zostata zlikwidowana, a jej

zobowigzania w stosunku do pracownikéw przejeta Gmina R. jako osoba prawna i



podmiot, ktory dokonat likwidacji (taka konstrukcja podstawy prawnej powodztwa
bedzie podlega¢ ocenie w postepowaniu apelacyjnym). Wszystkie te elementy
wskazujg na to, ze strong postepowania, a przede wszystkim strong pozwang, ktérej
dotyczy zaskarzony wyrok, nie jest Urzgd Gminy jako ewentualny pracodawca
powddki, lecz Gmina jako osoba prawna odpowiedzialna za dtugi zlikwidowanego
pracodawcy powodki (takg ocene nalezatoby przyjgc przy analizie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego powagi rzeczy osgdzonej - art. 366 KPC). Tylko na
skutek niestarannosci Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku btednie
oznaczono strone pozwang, a wiec taka oczywista omytka powinna by¢ sprostowana
(art. 350 § 1i 3 KPC). Gmina R. jest wiec legitymowana do wniesienia apelacji, skoro
zaskarzony wyrok dotyczy jej jako strony pozwane;.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie
art. 393'® § 1i 3 oraz art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 KPC.



