Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 708/00

Niestawienie sie do pracy po uptywie okresu pobierania zasitku choro-
bowego i niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci nie sta-
nowi podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-

nika, gdy pracodawca wiedziat o jego niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Adama K. przeciwko ,M.” spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. o odsz-
kodowanie i inne roszczenia, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 12 kwietnia
2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod Adam K. po sprecyzowaniu swojego stanowiska domagat sie zasg-
dzenia od ,M.” Spdétki z 0.0. w K. kwoty 613,44 z} tytutem ekwiwalentu za 10 dni nie-
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 1998 r. z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 listopada 1998 r., kwoty 1.360 zt tytutem odprawy rentowej oraz kwoty 4.080
zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw,
przy czym obydwu kwot z odsetkami ustawowymi od 23 listopada 1998 r., a takze
zgdat sprostowania swiadectwa pracy przez zamieszczenie w nim stwierdzenia, ze
jego zatrudnienie trwato do 22 listopada 1998 r. oraz ze przyczyne prawng rozwigza-
nia umowy stanowit art. 53 KP.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach wyrokiem z dnia 8 grudnia 1999 r. zasg-
dzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.341 zt z odsetkami od dat okreslo-

nych w pozwie oraz 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania; dokonat sprosto-



wania Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 8 grudnia 1998 r. przez wpisanie jako
Sposobu rozwigzania umowy - rozwigzania na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP
(zamiast dotychczasowego wpisu o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP
ze wzgledu na niestawienie sie do pracy od dnia 23 listopada 1998 r.) oraz przez
wykres$lenie stwierdzenia: ,23.11 - 8.12.98 - brak obecnosci w pracy”. W pozostatej
czesci Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoice
na stanowisku zastepcy dyrektora od 14 wrzesnia 1990 r. do 22 listopada 1998 r. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Od 28 maja do 22 listopa-
da 1998 r. powdd korzystat nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego (179 dni). Przy-
czyng niezdolnosci do pracy byt stan po przebytej operacji nowotworu gtowy, znany
prezesowi strony pozwanej. W dniu 23 wrzesnia 1998 r. strona pozwana wystawita
Swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzita, ze stosunek pracy powoda, istniejgcy od 14
wrzesnia 1990 r. trwa nadal, a jednoczesnie zamiescita w nim informacje, ze przy-
czyng rozwigzania umowy o prace na mocy art. 53 KP jest dtugotrwata choroba, wy-
noszgca 180 dni. W dniu 5 pazdziernika 1998 r. strona pozwana sporzgdzita nastep-
ne $wiadectwo pracy, w ktérym stwierdzita, ze ,stosunek pracy nie ustat”, i wreszcie
w dniu 8 grudnia 1998 r. wystawita kolejne swiadectwo pracy, w ktérym podata, ze
okres zatrudnienia powoda, trwajgcy od 14 wrzesnia 1990 r. do 8 grudnia 1998 r.,
zakonczyt sie rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z
uwagi na niestawienie sie powoda do pracy od dnia 23 listopada 1998 r. oraz niepo-
informowanie pracodawcy o ztozeniu do ZUS wniosku o przyznanie renty. Rowniez w
pisSmie z dnia 8 grudnia 1998 r. strona pozwana oswiadczyta powodowi, ze rozwig-
Zuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu niestawienia sie do pracy
od 23 listopada 1998 r. i niepoinformowania ,w jakikolwiek sposob” pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci. W tym samym pismie pozwana spétka zaznaczyta, ze
,wiedza o fakcie ztozenia wniosku o rente inwalidzkg nie stanowi jakiejkolwiek prze-
szkody co do sposobu rozwigzania umowy o prace”.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze z rozliczenia urlopowego powoda za 1998 r.
wynika, ze korzystat on z urlopu wypoczynkowego od 2 do 13 stycznia, od 26 do 29
stycznia, od 9 do 13 lutego, od 18 do 20 lutego oraz od 13 do 14 marca i od 23 do 28
marca. Natomiast z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ze zwolnien lekarskich
korzystat od 13 lutego do 13 kwietnia 1998 r., przy czym w rozliczeniu urlopowym nie

zostat zamieszczony czas korzystania powoda ze zwolnien lekarskich. W tej sytuaciji



Sad Rejonowy uznat, ze rozliczenie urlopowe jest niewiarygodne, wobec czego po-
wodowi przystugiwat urlop wypoczynkowy proporcjonalny do czasu zatrudnienia w
1998 r., tj. zgodnie z art. 155* § 1 oraz z art. 171 § 1 KP. Poniewaz powdd ograniczyt
wymiar tego urlopu do 10 dni, Sgd Rejonowy zasadzit na jego rzecz tytutem ekwi-
walentu kwote 5.421,20 zt. Zasadzit rowniez z tytutu odprawy rentowej 1.200 zt na
podstawie art. 92* § 1 KP, uznajac, ze powdd spetnia warunki do przyznania tego
Swiadczenia, gdyz jego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na rente.

Gdy chodzi o rozwigzanie umowy o prace, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd
ztozyt wniosek o rente w dniu 9 pazdziernika 1998 r., a wiec w okresie gdy korzystat
jeszcze ze zwolnienia lekarskiego, i to z tak znacznym wyprzedzeniem, ze mogt
przypuszczac, iz sprawa przyznania mu renty zostanie rozstrzygnieta przed uptywem
okresu zasitkowego. Poza tym prezes pozwanej spotki (bedgcy kolegg powoda) wie-
dziat o stanie zdrowia powoda z informacji przekazywanych przez jego zone, jak
réwniez o staraniach podjetych w sprawie przyznania renty; co wiecej - pozwana
spotka przygotowata dla powoda dokumenty potrzebne w tej sprawie. Zresztg kon-
cowa czesc¢ pisma o rozwigzaniu umowy o prace jednoznacznie swiadczy o tym, ze
strona pozwana wiedziata, jaka byta przyczyna nieobecnosci powoda w pracy po
uptywie okresu zasitkowego. Tak wiec rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 KP nastgpito bezzasadnie. Formalne uchybienie przez powoda obowigzkowi
zawiadomienia pracodawcy o dalszej niezdolnosci do pracy po dniu 23 listopada
1998 r. nie mogto stanowi¢ wystarczajgcej przyczyny do zwolnienia dyscyplinarnego,
skoro pozwana spotka z kilku zrédet wiedziata, jaka byta rzeczywista przyczyna nie-
obecnosci powoda w pracy. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze skoro rozwig-
zanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy naruszato przepisy
0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, powodowi przystugiwato z tego tytutu
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie
3.600 zt. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem Sad Rejonowy dokonat réwniez
odpowiedniego sprostowania swiadectwa pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2000 r. oddalit apelacje ztozong przez strone pozwang, opartg na
zarzutach zbyt liberalnego podejscia przez Sagd Rejonowy do sprawy nieobecnosci
powoda po dniu wyczerpania zasitku chorobowego oraz stronniczej oceny materiatu
dowodowego, a zwlaszcza twierdzen powoda, jak réwniez niewyjasnienia sprawy

wykorzystania urlopu przez powoda i pominiecia dowodu zgtoszonego przez strone



pozwang co do okolicznosci, ze w maju 1998 r. powdd wykorzystat w petnym wymia-
rze urlop wypoczynkowy nalezny mu w 1998 r.

Sad Okregowy przyjat, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy nastgpito w
dniu 23 wrzesnia 1998 r. na podstawie art. 53 KP, o czym swiadczy wydane powo-
dowi swiadectwo pracy. Zatem po tej dacie strona pozwana nie mogta juz rozwigzaé
umowy o prace, gdyz stosunek pracy nie istniat. Wprawdzie w drugim z kolei Swia-
dectwie pracy z dnia 1 pazdziernika 1998 r. strona pozwana stwierdzita, ze stosunek
pracy miedzy stronami nadal istnieje, lecz stwierdzenie to nie ma znaczenia, gdyz po
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 23 wrzesnia 1998 r. nie doszto juz do jego re-
aktywowania. Zatem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy powoda
nie mogto nastgpic. Poza tym - gdyby uznacé, ze byto to mozliwe - powdd nie dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwana
spotka wiedziata bowiem, ze powdd jest ciezko chory, Zze nie jest zdolny do pracy i ze
z tej przyczyny nie zgtasza sie do pracy. Dlatego Sgd Okregowy uznat, Zze zasgdze-
nie na jego rzecz odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace byto uzasadnione. Tym samym zasadne byto tez sprostowanie swia-
dectwa pracy sporzgdzonego w dniu 8 grudnia 1998 r. przez zastgpienie stwierdze-
nia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP - stwierdzeniem, Zze
rozwigzanie umowy nastgpito na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP. Sad Okregowy
uznat rowniez, ze byty podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda odprawy rentowej i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny w 1998 r.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, upatrujgc tego naruszenia w btednej wyktadni art. 52
§ 1 pkt 1 KP oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 53 i art. 92* KP, a takze na pod-
stawie naruszenia przepisow postepowania wskutek pominiecia wyjasnien pozwanej
spotki i nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Jerzego B., zgtoszonego w
celu wyjasnienia sprawy bezzasadnego zasgdzenia na rzecz powoda ekwiwalentu za
10 dni urlopu wypoczynkowego za 1998 r. Strona pozwana wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz
powoda kwote 5.341,20 zt i oddalenie powddztwa w tym zakresie, jak rowniez o za-
sgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prze-
pisanych.

Zdaniem strony pozwanej, btedne jest ustalenie Sgdu Okregowego, jakoby w

dniu 8 grudnia 1998 r. powdd nie pozostawat juz z dotychczasowym pracodawcg w



stosunku pracy. Okres pobierania zasitku chorobowego trwat bowiem od 28 maja do
22 listopada 1998 r., zatem rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 53 KP nie
mogto nastgpi¢ w dniu 23 wrzesnia 1998 r. - jak uznat Sgd Okregowy, gdyz okres
zasitkowy nie byt jeszcze wtedy wyczerpany. Strona pozwana data temu jedno-
znaczny wyraz w Swiadectwie pracy z dnia 1 pazdziernika 1998 r., w ktérym stwier-
dzita, ze stosunek pracy trwa nadal. Skoro zas tak, to obowigzkiem powoda jako pra-
cownika byto zawiadomienie pracodawcy o przyczynie niestawienia sie do pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego. Powod tego obowigzku nie wykonat. Dat wiec pod-
stawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
KP, wobec czego nie przystugiwato mu odszkodowanie przewidziane w art. 56 § 1
KP. Podobnie nie przystugiwata powodowi odprawa rentowa, gdyz ustanie stosunku
pracy nastgpito wskutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy,
a nie wskutek przejscia na rente. Gdy chodzi o ekwiwalent za 10 dni urlopu wypo-
czynkowego, to nieprzeprowadzenie dowodu z zeznanh zgtoszonego swiadka Jerze-
go B. miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do ustalenia, ze po-
wodowi nalezy sie ekwiwalent za 10 dni urlopu wypoczynkowego, podczas gdy po-

wodowi w ogdle nie przystugiwat ekwiwalent za urlop w 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze aczkolwiek strona pozwana trzy-
krotnie sporzadzita i doreczyta powodowi Swiadectwo pracy o roznej tresci, to tylko
jeden raz ztozyta mu oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace. Stafo sie to w
pismie z dnia 8 grudnia 1998 r., w ktérym takze podata, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda byto jego niestawienie sie do
pracy od dnia 23 listopada 1998 r. i niepoinformowanie w jakikolwiek sposob praco-
dawcy o przyczynie nieobecnosci. Z dnia 8 grudnia 1998 r. pochodzi réwniez ostatnie
Swiadectwo pracy powoda, stwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP z przyczyn zbieznych z przyczynami wskazanymi powodowi w
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace. Tak wiec oswiadczenie strony pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, pochodzgce z dnia
8 grudnia 1998 r., mogto wywotac i wywotato skutek prawny w postaci rozwigzania
umowy o prace. Z tego rowniez wzgledu jedynie to oswiadczenie pracodawcy mogto

by¢ przedmiotem badania i oceny w postepowaniu przed Sgdami obu instancji z



punktu widzenia zastosowania przez pozwang spotke przepisu art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Stusznie wiec Sgd Okregowy postgpit, zajmujac sie kwestig zasadnosci rozwigzania
umowy o prace w tym trybie i znajdujgc podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda
odszkodowania przewidzianego w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie mozna natomiast podzieli¢ za-
patrywania Sadu drugiej instancji, wedtug ktérego rozwigzanie z powodem stosunku
pracy nastgpito na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP wskutek doreczenia mu $wia-
dectwa z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Doreczeniu powodowi powyzszego Swiadectwa
pracy nie towarzyszyto bowiem ztozenie przez pracodawce jakiegokolwiek oswiad-
czenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, a samo swiadectwo réwniez
nie wskazywato jakiejkolwiek daty ustania stosunku pracy. Przeciwnie, pracodawca
stwierdzit w nim, ze stosunek pracy nawigzany w dniu 14 wrzesnia 1990 r. trwa
nadal. Tak wiec Swiadectwo pracy z dnia 23 wrzesnia 1998 r. nalezato traktowac jako
swego rodzaju informacje dotyczgcg sytuacji powoda jako pracownika, podobnie jak i
Swiadectwo z dnia 1 pazdziernika 1998 r., a takze zaswiadczenie z dnia 5 pazdzier-
nika 1998 r., stwierdzajgce, ze ,stosunek pracy nie ustat”.

Ze wszystkich przepisow zawartych w art. 30 KP wynika, Ze umowa o prace
rozwigzuje sie ,przez oswiadczenie jednej ze stron”, ktére powinno by¢ ztozone na
piSmie, natomiast art. 264 § 1 i § 2 KP stanowi, ze od daty doreczenia pisma o wy-
powiedzeniu umowy o prace lub zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia biegnie termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy (po-
zwu) lub do zgtoszenia zgdania o przywrdcenie do pracy. Zgodnie zas z art. 98 § 2
KP, swiadectwo pracy stuzy zupetnie innemu celowi. Mianowicie podaje sie w nim
informacje dotyczgce okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne infor-
macje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpiecze-
nia spotecznego; na zgdanie pracownika swiadectwo pracy moze zawierac jeszcze
inne informacje. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP nie
mogt by¢ uznany za skuteczny, gdyz Sgd Okregowy przyjgt za podstawe zasgdzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 56 § 1 KP naruszenie przez strone pozwang
art. 52 § 1 pkt 1 KP, a nie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP.

Odnoszac sie natomiast do sprawy rozwigzania z powodem umowy 0O prace z
przyczyn przypisanego mu przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkdw pracowniczych, trzeba podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Okregowego, majg-



ce oparcie zwtaszcza w ustaleniach Sgdu Rejonowego, ze powdd nie dopuscit sie
zawinionego - i to w sposob ciezki - naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Przyczyny rozwigzania umowy o prace strona pozwana upatrywata w
tym, ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego, tj. po dniu 22 listopada 1998 r., powdd
nie stawit sie do pracy i nie wyttumaczyt sie ze swojej nieobecnosci. Tymczasem Sad
Rejonowy ustalit, a Sad drugiej instanc;ji przyjat te ustalenia jako wtasne, ze strona
pozwana bez watpienia znata przyczyne niestawienia sie powoda do pracy. Wie-
dziata zwlaszcza, ze powodd przebyt operacje gtowy na tle onkologicznym i ze ubiega
sie o0 przyznanie mu renty inwalidzkiej, a jego stan zdrowia jest zty i nie rokuje po-
wrotu do pracy. Strona pozwana przygotowywata bowiem dokumenty niezbedne do
ztozenia wniosku o rente i byta wielokrotnie informowana przez zone powoda o jego
stanie zdrowia. Co wiecej, strona pozwana w pismie rozwigzujgcym umowe o prace
przyznata, ze wiedziata o staraniach powoda o rente, uznata jednak, ze powinien on
w sposob formalny usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé. W tej kwestii nalezy podniesé,
ze co do zasady obowigzek taki cigzy na pracowniku. Jednak w razie jego zaniedba-
nia, dla zastosowania trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1
pkt 1 KP niezbednym warunkiem jest znaczny stopien winy pracownika. W pismien-
nictwie i w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze ,ciezkie” naruszenie obowigz-
kéw pracowniczych moze by¢ popetnione z winy umysinej lub wskutek razgcego nie-
dbalstwa pracownika. Po to wiec, by strona pozwana mogta skorzysta¢ z wymienio-
nego trybu wobec powoda, konieczne bytoby wykazanie, Zze jego niestawienie sie do
pracy po 22 listopada 1998 r. i niezawiadomienie pracodawcy w sposéb formalny o
przyczynie nieobecnosci byto przejawem (nastepstwem) lekcewazenia obowigzku
przestrzegania dyscypliny pracy, w tym zwlaszcza obowigzku terminowego zawia-
damiania o przyczynie nieobecnosci i zgodnego z przepisami jej usprawiedliwiania.
Sady obu instancji stusznie jednak przyjety, ze w ustalonym stanie faktycznym takie-
go zarzutu nie mozna postawi¢ powodowi. Tym samym zarzut strony skarzgcej, ja-
koby zaskarzony wyrok naruszat art. 52 § 1 KP, okazat sie niezasadny. Pracodawca
bowiem nie miat Zzadnej niepewnosci co do sytuacji zdrowotnej powoda i rokowan na
przysztos¢ zarbwno w okresie pobierania zasitku chorobowego, jak i bezposrednio
potem, gdy powdd, bedgc caty czas niezdolny do pracy, oczekiwat na przyznanie mu
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Niezawiadomienie o przyczynie nieobec-
nosci byto wiec usprawiedliwione nie tylko ztym stanem zdrowia powoda, ale takze

jego przeswiadczeniem, ze nie jest to konieczne, skoro sprawa renty inwalidzkiej



byta w toku od kilku tygodni, a odzyskanie zdolnosci do pracy nie wchodzito w rachu-
be, o czym pracodawca wiedziat.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezato zatem stwierdzi¢, ze
skoro rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naru-
szeniem art. 52 § 1 pkt 1 KP, to zasadne byto zasgdzenie na jego rzecz przez Sad
Rejonowy odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0
prace w trybie zastosowanym przez pracodawce oraz oddalenie apelacji strony poz-
wanej przez Sad Okregowy.

Przyznanie powodowi odszkodowania przewidzianego w art. 58 w zwigzku z
art. 56 § 1 KP oznacza, ze jego zatrudnienie w pozwanej spétce ustato w zwigzku z
przejsciem na rente. Zresztg Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego zostato przy-
znane powodowi od dnia, w ktorym zaprzestat pobierac zasitek chorobowy z uwagi
na wyczerpanie sie okresu zasitkowego. Ponadto strona pozwana uznata w sposob
jednoznaczny roszczenie powoda z tego tytutu, a swoje oswiadczenie w tym przed-
miocie ztozyta w apelacji.

Nie mogt takze odnies¢ skutku zawarty w kasaciji zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a co wiecej, w sposob - zdaniem strony skarzgcej - majgcy wptyw na
wynik sprawy. Pozwana spoétka nie przytoczyta bowiem zadnych przepiséw procedu-
ralnych, na podstawie ktérych mozna by oceni¢ zasadnosc¢ zarzutu, przypisujgcego
Sgdowi Okregowemu niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych
prawa powoda do ekwiwalentu za urlop za 1998 r. Wedtug art. 393° KPC (w brzmie-
niu obowigzujgcym w dniu wydania wyroku przez Sgd Okregowy), obowigzkiem
strony wnoszgcej kasacje jest miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacji, czyli
przepisow prawa materialnego lub procesowego, oraz ich uzasadnienia. Stosownie
natomiast do art. 393" KPC, Sad Najwyzszy jest zwigzany wskazanymi podstawami
kasacji, co oznacza, ze moze rozpoznawac sprawe tylko w granicach tych podstaw.
Skoro za$ strona pozwana nie sformutowata prawidtowo podstawy naruszenia prze-
pisdw postepowania, Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustalonym w sprawie stanem fak-
tycznym, a zgodnie z nim powdd nie wykorzystat w naturze urlopu za 1998 r. w wy-
miarze 10 dni, wobec czego wskutek rozwigzania stosunku pracy przystugiwat mu
ekwiwalent pieniezny z tego tytutu.

Z przedstawionych zatem wzgledow Sgad Najwyzszy uznat kasacje za bezza-
sadng, wobec czego na podstawie art. 393'? KPC orzekt o jej oddaleniu.



