Wyrok z dnia 14 grudnia 2001 r.
I UKN 675/00

Brak zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego osoby
spetniajgcej warunki podlegania temu ubezpieczeniu, nie eliminuje jej z niego,
ale rodzi powinnos¢ dokonania tej czynnosci z urzedu przez organ ubezpie-

czen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Damiana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente
rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 maja 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Toruniu i sprawe przekazat temu Sg-
dowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach poste-

powania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 25 maja 2000 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Damiana B. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 5 sierpnia
1999 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 sierpnia
i 19 listopada 1998 r. odmawiajgcej mu przyznania prawa do renty rodzinnej po
zmartym ojcu Teofilu S. W sprawie tej ustalono, iz okolicznoscig niesporng jest, ze
wnioskodawca, urodzony 9 pazdziernika 1981 r., byt synem Teofila S., urodzonego
25 lipca 1933 r. w C.-D., zmartego w dniu 19 maja 1997 r. w Kanadzie. Teofil S. byt
obywatelem polskim, do dnia 1 lipca 1983 r. cztonkiem Polskiej Prowincji Misjonarzy

[...] w P. Jego odejscie z tej Prowincji byto stopniowe, jaki$ czas byt kapelanem woj-



skowym w |., a przed wyjazdem do Kanady nie zamieszkiwat w zadnym z domow
Prowincji. Wyjazd do Kanady w celach duszpasterskich w 1983 r. nastgpit na jego
zyczenie za przyzwoleniem wiadz prowincjonalnych, jakkolwiek nie nalezat juz do
Prowincji Misjonarzy [...] w P. W Kanadzie byt ksiedzem w Parafii [...] w M. i wielolet-
nim nauczycielem jezyka polskiego oraz organizatorem kursow dla nauczycieli w
Polskim Centrum Kultury [...] w M. Byt osobg znang wsréd miejscowej Polonii, publi-
kowat w miejscowej prasie, a takze byt ttumaczem publikacji religijnych. Poza sporem
byto réwniez to, ze matka wnioskodawcy - Lucja B. - optacata za Teofila S. sktadki na
ubezpieczenie spoteczne duchownych od 1983 r. do wrzesnia 1989 r. Nastepnie, w
zwigzku z wejsciem w zycie nowych przepisow o ubezpieczeniu duchownych, zanie-
chata dalszych wptat sktadek na prosbe Teofila S. Z pisma Rozwoju Zasobdéw Ludz-
kich Programu Bezpieczenstwa Dochodéw w Kanadzie z dnia 18 listopada 1998 r.
wynika, ze Teofil S. nie miat uprawnien do swiadczen z kanadyjskiego systemu
ubezpieczeniowego, albowiem nie optacat jakichkolwiek sktadek na poczet emerytur
lub rent. Natomiast Polska Prowincja Misjonarzy [...] w P., ktorej podlegali réwniez
misjonarze przebywajgcy w Kanadzie, nie optacata sktadek na jego ubezpieczenie
spoteczne dlatego, ze uznata, iz z dniem wyjazdu do Kanady, tj. od 1 lipca 1983 r.
przestat by¢ jej cztonkiem, stad nie byt zgtaszany do ubezpieczenia w organie rento-
wym w P.

Na podstawie takich ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze poniewaz Teo-
fil S. do chwili Smierci byt duchownym katolickim, to miatby do niego zastosowanie
art. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych,
przewidujgcy jego stosowanie do obywateli polskich przebywajgcych i petnigcych
funkcje koscielne za granica, tyle ze z zadnych dokumentéw nie wynikato petnienie
przez niego funkcji koscielnych w Kanadzie ,na misjach”. Ponadto ,Teofil S. pracowat
w Kanadzie, przynalezgc do Misjonarzy [...] M.N. w Kanadzie, jednakze tego okresu
nie mozna uwzgledni¢ gdy zwazy sie, ze ubezpieczenie jego ustato 01.07.1983 r.,
sktadki za niego opfacata tucja B. do 1985 r., zas zmart w dniu 19.05.1997 i nie byt
ubezpieczony”. Wobec braku potwierdzenia ubezpieczenia do chwili zgonu - syn
Teofila S. nie speit przestanek zawartych w art. 37 ustawy o z.e.p. koniecznych do
przyznania mu renty rodzinnej.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze Teofil S., ktéry jako obywatel polski petnit
do chwili Smierci funkcje koscielne, spetniat warunki okreslone w art. 1 i 4 ustawy z

dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, albowiem przepisy



te nie formutujg wymagania, aby duchowny petnit funkcje koscielne za granicg ,na
polecenie lub za oddelegowaniem przez wtasciwe wiadze koscielne”. Rownoczesnie
jednak Teofil S. nie byt osobg ubezpieczong w rozumieniu przepisow tej ustawy, po-
niewaz nie zostaty spetnione warunki tego ubezpieczenia okreslone w jej art. 27 i 31
ust. 1 pkt 2, gdyz nie zostat zgtoszony do tego ubezpieczenia, ,co skadinad jest
oczywiste, skoro od 1 lipca 1983 r. przestat by¢ cztonkiem Polskiej Prowinciji [...] i nie
zostata optacona za niego sktadka przez wiasciwe wtadze zakonne. Co wiecej matka
ubezpieczonego za zgodg i aprobatg zaprzestata optacania za Teofil S. skltadek do-
ktadnie w okresie wejscia w zycie ustawy”. Skoro zatem Teofil S. nie byt osobg ubez-
pieczong w mysl| przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych, to
jego syn nie jest uprawniony do renty rodzinne;j.

W kasacji pethomocnik wnioskodawcy podniost nastepujgce zarzuty: 1. naru-
szenia prawa materialnego w postaci btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 27 i art. 37 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym du-
chownych - przez przyjecie, iz Teofil S. nie byt osobg ubezpieczong i nie spetnit prze-
stanek z art. 27 i art. 31 tej ustawy, 2. naruszenia przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 KPC przez brak wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu dowodowego. W ocenie skarzgcego, skoro Sad drugiej
instancji przyjat, iz Teofil S. spetnit okreslone w art. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych warunki podlegania temu ubezpieczeniu, to konsekwentnie
powinien zosta¢ uznany za osobe ubezpieczong ze skutkami wynikajgcymi z art. 27 i
art. 31 tej ustawy. Ponadto w sprawie nie ustalono, czy Teofil S. po dniu 1 lipca 1983
r. przestat by¢ cztonkiem Polskiej Prowincji Misjonarzy [...] w P. i czy byt zgtoszony
przez te Prowincje, bgdz przez kanadyjskg Prowincje tego Zakonu, do ubezpieczenia
spotecznego, skoro nalezy wykluczy¢ sytuacje, ze nalezgcy do tego Zakonu polscy
duchowni, ktdrzy petnig funkcje koscielne za granicg nie sg zgtaszani do polskiego

systemu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest zasadna. Wstepnie nalezato wskazac, ze sprawa byta rozpozna-
wana pod rzgdem przepisow ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym duchownych (Dz.U. Nr 29, poz. 156 ze zm., zwanej dalej ustawg o ubezpie-

czeniu duchownych lub ustawg), ktéra objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spo-



tecznymi duchownych Kosciota Katolickiego oraz innych kosciotow i zwigzkow wy-
znaniowych (art. 1). Jej przepisy miaty takze zastosowanie do duchownych - obywa-
teli polskich przebywajgcych za granica, petnigcych tam funkcje koscielne lub odby-
wajgcych studia na uczelniach zagranicznych (art. 4 ustawy). Nie ulega watpliwosci,
ze Teofil S. spetniat warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecz-
nym, skoro do dnia swojej Smierci pozostawat w stanie duchownym, tj. nigdy z niego
nie wystepowat, a jego zwierzchnie wtadze zakonne nie podjety decyzji o pozbawie-
niu go statusu prawnego osoby duchownej, tj. w szczegdlnosci jako ,wtasciwe wia-
dze koscielne” nie zawiadomity organu ubezpieczen spotecznych o ustaniu warun-
kow do objecia go ubezpieczeniem spotecznym duchownych (art. 30 ust. 3 pkt 2
ustawy). Co wiecej, organy prowincjalne ,przyzwolity” mu na wyjazd za granice w
celach duszpasterskich, co nie stanowi warunku podlegania obowigzkowemu ubez-
pieczeniu spotecznemu duchownych, albowiem norma art. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym duchownych nie formutowata wymagania, azeby duchowny petnit funk-
cje koscielne za granicg ,na polecenie lub za oddelegowaniem przez wtasciwe wia-
dze koscielne”. Nie podlega takze kwestii, ze Teofil S. przebywat za granica jako du-
chowny obywatel polski, ktéry petnit w Kanadzie funkcje koscielne, a ponadto prowa-
dzit dziatalnos¢ duszpasterskg wsrod Polonii i z tego tytutu nastepowato ustawowe
zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Warto pod-
kresli¢, ze prowadzenie dziatalnosci duszpasterskiej wsrdd Polonii przez duchow-
nych bedgcych obywatelami polskimi jest samodzielng przestankg korzystania z
ustawowego zwolnienia od obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne, odrebng od wykonywania funkcji koscielnych w ramach przebywania na misjach
w rozumieniu art. 30 ust. 4 ustawy. Oznacza to, ze ustawowe zwolnienie z obowigz-
ku optacania skfadek za duchownych obywateli polskich petnigcych funkcje koscielne
za granicg dotyczy polskich obywateli petnigcych rownoczesnie dziatalnos¢ duszpa-
sterskg wsrod Polonii, bgdz funkcje koscielne w ramach misji, bez koniecznosci, a
przede wszystkim bez mozliwosci prowadzenia dziatalnosci wsréd Polonii, ktora
moze nie zamieszkiwaC na obszarze prowadzonej dziatalnosci misyjnej.

Sad Najwyzszy miat ponadto na uwadze, ze duchowni podlegajgcy obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym byli zobowigzani sami dokona¢ zgtoszenia do
ubezpieczenia, tyle ze za posrednictwem swojej zwierzchniej instytucji diecezjalnej
lub zakonnej (art. 27 ust. 1). Po zgtoszeniu do ubezpieczenia Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych zawiadamiat o dacie, od ktorej osoba duchowna zostata objeta ubez-



pieczeniem, o kwocie podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie i 0 jej miesiecznej
wysokosci oraz wydawat legitymacje ubezpieczeniowg (art. 27 ust. 2 ustawy). Takie
regulacje oznaczaty, ze po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym du-
chownych Teofil S. byt zobowigzany sam zgtosi¢ sie do ubezpieczenia korzystajgc z
posrednictwa swojej zwierzchniej wtadzy diecezjalnej lub zakonnej i wéwczas mogtby
uzyskaé potrzebne mu informacje o zakresach ochrony z tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym duchownych. Tymczasem z ustalen fak-
tycznych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze do dnia wejscia w zycie przepisow tej
ustawy opfacat on sktadki na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne duchownych za
posrednictwem tucji B., ktora zaprzestata ich optacania za zgodg i aprobatg Teofila
S. ,doktadnie w okresie wejscia w zycie ustawy”. Brak wyraznego zgtoszenia orga-
nowi ubezpieczen spotecznych przez Teofila S. o podleganiu obowigzkowemu ubez-
pieczeniu spotecznemu duchownych powodowat wprawdzie niespetnienie warunkéw
prawidtowego zgtoszenia do tego ubezpieczenia przewidzianych w art. 27 ust. 1i 2
ustawy, co jednakze nie oznaczato prawidtowosci konkluzji, ktorg wywiédt Sgd Ape-
lacyjny, ze nie zostaty spetnione ,podstawy prawne do bycia ubezpieczonym” przez
Teofila S. Trzeba tu podkresli¢, ze Sad ten nietrafnie zarzucit Teofilowi S. naruszenie
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, przewidujgcego obowigzek optacania sktadek na jego
ubezpieczenie spoteczne przez przetozonych domow zakonnych lub klasztorow,
skoro nie byta to jego powinnos¢, a ponadto za okresy wykonywania przez niego
funkcji koscielnych w Kanadzie i prowadzenia dziatalnosci duszpasterskiej wsrod
Polonii nie byto obowigzku optacania sktadek.

Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, ze Teofil S. od daty wejscia w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym duchownych do dnia smierci spetniat warunki
podlegania temu obowigzkowemu ubezpieczeniu (art. 1 i 4 ustawy), a w okresie pro-
wadzenia dziatalnosci duszpasterskiej wérod Polonii, obejmowato go ustawowe
zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na swoje ubezpieczenie spoteczne (art.
30 ust. 4 in principio ustawy). Brak prawidtowego wypetnienia przezen obowigzku
dokonania zgtoszenia za posrednictwem zwierzchniej instytucji diecezjalnej lub za-
konnej (art. 27 ustawy) nie przekreslat zatem podstaw prawnych ,bycia” przezen
ubezpieczonym i nie eliminowat go z podlegania temu obowigzkowemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych. W przypadkach braku zgtoszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego organ tych ubezpieczen miat zawsze podstawy prawne i

powinnos¢ stwierdzenia z urzedu obowigzku ubezpieczenia spotecznego (art. 11 ust.



1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W aktualnym stanie
prawnym takg powinnos¢ wyznacza norma art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 162 ze zm.).
Wedtug Sgdu Najwyzszego okolicznosci zaprzestania optacania sktadek przez Teo-
fila S. stanowity przejaw jego woli zgtoszenia poddania sie oddziatywaniu ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym duchownych, w ramach ktérego za okresy prowadzenia
dziatalnosci duszpasterskiej wsrdd Polonii nastepowato zwolnienie z obowigzku
optacania sktadek - ktorych korzystajgc z posiadanej wiedzy o tym ustawowym zwol-
nieniu - Teofil S. Swiadomie zaprzestat optacac. Powyzsze rozwazania prowadzg do
wniosku, ze brak zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego nie eli-
minuje z tego ubezpieczenia osoby spetniajgcej warunki podlegania obowigzkowemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego, ale rodzi powinnos¢ dokonania zgtoszenia z
urzedu przez organ ubezpieczen spotecznych. Potwierdzato to zasadno$¢ kasacyj-
nych zarzutéw btednej wyktadni art. 27 ustawy i niewtasciwego zastosowania art. 31
ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry z uwagi na ustawowe zwolnienie okreséw prowadzenia
dziatalnosci duszpasterskiej wsrdd Polonii przez Teofila S. z obowigzku optacania
sktadek (art. 30 ust. 4 ustawy), bezpodstawnie byt powotany w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku.

Przy ocenie prawa do renty rodzinnej syna zmartego Teofila S. Sgd Najwyzszy
rozwazyt ponadto art. 20 ustawy, ktory w ust. 1 stanowit, ze ilekro¢ przepisy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin uzalezniajg prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ od posiadania ustalonego okresu zatrudnienia - przy
ustalaniu swiadczen na podstawie ustawy przez taki okres rozumie sie okres ubez-
pieczenia i okresy zaliczane do okresu ubezpieczenia, natomiast ust. 2 stanowit, ze
jezeli przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw uzalezniajg prawo do
Swiadczen od osiggniecia wieku emerytalnego lub powstania inwalidztwa w okresie
zatrudnienia lub po jego ustaniu - przy ustalaniu prawa do swiadczen przez taki
okres rozumie sie okres ubezpieczenia. Z zacytowanych dyspozycji mogtoby wyni-
kac, ze przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej wnioskodawcy, ktére ma charakter
uprawnienia pochodnego, tj. zaleznego od praw do ewentualnej emerytury lub renty
Teofila S. (art. 37 ustawy o z.e.p), decydujg wytgcznie okresy ubezpieczenia, a nie

mogg by¢ uwzglednione okresy zaliczane do okreséw ubezpieczenia spotecznego



duchownych (art. 21 ust. 2), tyle Zze sama ustawa przesadza, iz za okres ubezpie-
czenia w rozumieniu jej art. 20, uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpie-
czony optacit sktadki na ubezpieczenie, ale takze te, w ktorych nastgpito zwolnienie
od optacania sktadek (art. 21 ust. 1). Oznacza to, ze wnioskodawca moze nabyc¢
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu, ktory spetniat warunki wymagane do uzy-
skania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 32 w zwigzku z art. 37
ust. 2 ustawy o z.e.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC wy-
rokowat kasatoryjnie w celu ustalenia prawa Damiana B. do renty rodzinnej na pod-
stawie wniosku rentowego ztozonego w sierpniu 1998 r., co wymaga sprawdzenia
spetniania przezeh warunkoéw osoby uprawnionej w ujeciu normatywnym z art. 39
ustawy o z.e.p. (w aktualnym stanie prawnym - art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.U. Nr 162,

poz. 1118 ze zm.).



