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Pracownik, ktory przez wiele lat faktycznie petnit funkcje zaktadowego
spotecznego inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwg wolg pracownikéw
zaktadu pracy, mimo niedokonania formalnego wyboru po uptywie wczesniej-
szej kadencji, korzysta ze szczegolnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem
i rozwigzaniem stosunku pracy w granicach okreslonych art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Danuty M. przeciwko Okregowemu Przedsiebiorstwu Przemystu Migsnego w B.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 20 czerwca
2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Danuta M. w pozwie przeciwko Okregowemu Przedsiebiorstwu
Przemystu Miesnego w B. zgdata uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego w pismie z dnia 23 lutego 1999 r., powotujgc sie na ochrone sto-
sunku pracy wynikajgcg z faktu petnienia funkcji zaktadowego spotecznego inspekto-
ra pracy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy).

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r.
oddalit powddztwo. Ustalit, ze powddka rozpoczeta prace w pozwanym Przedsiebior-
stwie w dniu 14 listopada 1966 r. i pracowata na réznych stanowiskach. Od dnia 1

lutego 1995 r. zostata zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw cen, planowa-



nia i analiz ekonomicznych. W dniu 25 marca 1988 r. Zarzad Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Okregowego Przedsigbiorstwa Przemystu Miesnego w B. wybrat po-
wodke na zaktadowego spotecznego inspektora pracy, natomiast pracodawca przy-
znat jej wynagrodzenie zwigzane z petnieniem wymienionej funkcji stosownie do
obowigzujacych przepiséw. W czasie wykonywania obowigzkoéw zaktadowego spo-
tecznego inspektora pracy powodka brata udziat w seminariach i kursach majgcych
na celu poszerzenie wiedzy w zakresie tej funkcji. Byto to w latach 1990-1995. Man-
dat powddki jako zaktadowego spotecznego inspektora pracy obejmowat lata 1988-
92, po czym wygast. Jednak wybory uzupetniajgce nie odbyty sie, wobec czego po-
wodka byta nadal traktowana jako zaktadowy spoteczny inspektor pracy, ponadto
wykonywata wszystkie czynnosci okreslone ustawg o spotecznej inspekcji pracy.
Miedzy innymi prowadzita zaktadowg ksigzke uwag i zalecen oraz wydawata zalece-
nia, ktore byly akceptowane przez pracodawce. Brata takze udziat w analizowaniu
przyczyn wypadkow przy pracy oraz w ustalaniu okolicznosci powstania tych wypad-
kow, wydawata kierownikowi zaktadu pracy pisemne zalecenia dotyczgce usuniecia
uchybien, byta przewodniczgcg komisji bezpieczenstwa i higieny pracy oraz czton-
kiem zespotu roboczego do spraw przestrzegania przepiséw ochrony pracy. W okre-
sie od stycznia 1995 r. do lutego 1999 r. wystepowata 142 razy w roli rzecznika inte-
resow pracownikéw. Uczestniczyta tez w komisjach egzaminacyjnych i prowadzita
ksiege zalecen i uwag. Dziatalnos¢ powddki odbywata sie za zgodg pracodawcy i
organizacji zwigzkowych dziatajgcych w zaktadzie pracy. W dniu 24 lutego 1999 r.
powddka otrzymata pismo pracodawcy zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, ktore jako podstawe wskazato art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Sad
Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie to byto uzasadnione, poniewaz spowodowata je
obiektywna konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, wywotana przyczynami ekono-
micznymi (obnizenie sie produkcji i brak perspektyw jej wzrostu), a ponadto praco-
dawca, typujgc pracownikéw do zwolnienia, kierowat sie wzgledami spotecznymi,
obejmujgc zwolnieniami jedynie tych pracownikow, ktorzy nabyli uprawnienia do
Swiadczen emerytalnych lub przedemerytalnych.

Sad Rejonowy uznat za nieskuteczng obrone powodki przed wypowiedzeniem
umowy o prace, wywiedziong z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecz-
nej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.). Przyjat bowiem, ze w latach 1992-



99 powddka jedynie nieformalnie petnita obowigzki zaktadowego spotecznego in-
spektora pracy. Jej mandat wygast bowiem w 1992 r., zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy.
Z tg chwilg przestat wiec wigzac pracodawce przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy
zakaz wypowiedzenia i rozwigzania z powddkg umowy o prace, obejmujgcy czas
trwania mandatu i okres jednego roku po jego wygasnieciu. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, nie miat znaczenia fakt, ze po wygasnieciu mandatu powddka nadal fak-
tycznie petnita funkcje zaktadowego spotecznego inspektora pracy. Ratio legis
szczegolnej ochrony stosunku pracy inspektoréw pracy wynika z wykonywania przez
nich wyjatkowych zadan i funkgiji, lecz tylko w ustalonym prawem okresie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 20 czerwca 2000 r. uwzglednit apelacje powddki, ktorej gtbwnym zarzu-
tem byto nieudzielenie powddce ochrony, mimo ze zaktadowe organizacje zwigzko-
we dziatajgce w pozwanym Przedsigbiorstwie w latach 1992-1999 nie zawarty poro-
zumienia wyborczego w sprawie przeprowadzenia nowych wyboréw spotecznych
inspektorow pracy, akceptujgc tym samym istniejgcy stan rzeczy. Ponadto zadna z
organizacji zwigzkowych nie zgtosita wniosku o odwotanie powddki z petnienia funk-
cji. Nie uczynili tego réwniez pracownicy strony pozwane;.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, podkreslajac, ze powdd-
ka petnita faktycznie funkcje spotecznego zakltadowego inspektora pracy do czasu
wypowiedzenia jej umowy o prace i z tego tytutu otrzymywata stosowne wynagro-
dzenie. Wyjasnit, ze w my$l art. 6 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, spo-
tecznych inspektorow pracy powotujg i odwotujg pracownicy zaktadu pracy. Przepisy
ustawy nie przewidujg w tym zakresie zadnej kontroli zewnetrznej - administracyjnej
lub sgdowej dla kogokolwiek, pozostawiajgc wybodr spotecznego inspektora pracy
~Lylko i wytgcznie w gestii pracownikow danego zaktadu pracy”. W rozpoznawanej
sprawie - mimo uptywu czteroletniej kadencji powodki jako spotecznego zaktadowe-
go inspektora pracy - pracownicy nie przeprowadzili formalnych wyborow i nie wy-
brali nowego inspektora pracy, akceptujgc tym samym dalsze petnienie przez po-
wodke tej funkcji. Co wiecej, w latach 1992-1999 powddka wykonywata wszystkie
obowigzki zarezerwowane dla spotecznych inspektoréw pracy. Byta rowniez przez
pracodawce, pracownikdw oraz zwigzki zawodowe dziatajgce w zaktadzie pracy
traktowana jako spoteczny zaktadowy inspektor pracy. Prowadzita przy tym ozywiong
dziatalnos¢, a uwagi i zalecenia adresowane do kierownika zaktadu pracy firmowata

pieczatkg zaktadowego spotecznego inspektora pracy. W ocenie Sgdu Okregowego,



przedstawiony stan faktyczny sprawy uprawnia do wniosku, ze powodka - mimo
braku formalnych wyboréw - petnita nadal po 1992 r. funkcje zaktadowego spotecz-
nego inspektora pracy z mocy mandatu udzielonego jej przez pracownikéw, ktorzy
akceptowali jej dziatalno$¢, obdarzajgc duzym zaufaniem. Zatem nalezato takze
przyjac, ze w mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej in-
spekcji pracy, powodka pozostata dalej pracownikiem chronionym, ktérego stosunek
pracy nie mogt by¢ wypowiedziany ani rozwigzany w czasie petnienia wymienionej
funkcji. Skoro jednak wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy wynikajgcych ze zmniejszenia zatrudnienia, przywrdcenie po-
wodki do pracy nalezato uznaé za niemozliwe. Przepis art. 477 § 2 k.p.c. pozwalat
natomiast przyznac jej odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, w wysokosci wynagrodzenia odpowiadajgcego trzymiesiecznemu
okresowi wypowiedzenia umowy, co stanowito kwote 5.277,60 zt.

Z tych wzgledow Sgad Okregowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa
na rzecz powodki wymieniong kwote wraz z odsetkami doktadnie okreslonymi w
sentencji wyroku.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego opartej wytgcznie na podstawie naru-
szenia prawa materialnego strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepisow art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.).
Whiosta o zmiane tego wyroku przez oddalenie apelacji powodki od wyroku Sadu
Rejonowego i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Strona
pozwana podkreslita, ze nie kwestionuje dokonanych ustalen, gdyz okolicznosci fak-
tyczne sprawy sg niesporne. Stwierdzita jednak, ze mandat powodki wygast w 1992
r. i od tej chwili utracita ona ochrone przewidziang w art. 13 ust. 1 ustawy. Tymcza-
sem przepis ten nie stwarza takich mozliwosci interpretacyjnych, by uznaé, ze po
wygasnieciu czteroletniego mandatu spoteczny inspektor pracy petni nadal swojg
funkcje przez czas nieokreslony. Ochrona bowiem trwa tylko przez czas trwania
mandatu oraz w ciggu roku po jego wygasnieciu. Poza tym - zdaniem strony pozwa-
nej - niedopuszczalny byt poglad Sadu Okregowego przyjmujgcy, ze fakt akceptowa-
nia czynnosci powddki jako spotecznego inspektora pracy po wygasnieciu mandatu
znosit koniecznos¢ dokonania formalnych wyborow, o ktérych stanowi art. 6 ust. 6



ustawy. Prowadzitoby to bowiem do wniosku, ze spoteczni inspektorzy pracy petnig

swoje funkcje przez czas nieograniczony - mimo wygasniecia ich mandatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie dostarcza podstaw do przypisania
Sadowi Okregowemu generalnego pogladu, jakoby sam fakt akceptowania przez
pracodawce, pracownikow i zwigzki zawodowe czynnosci wykonywanych przez za-
ktadowego spotecznego inspektora pracy po uptywie jego kadencji znosit koniecz-
nos¢ dokonania formalnych wyboréw. Sad Okregowy nie wyrazit bowiem takiego za-
patrywania, a jedynie na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sady
obu instancji i niespornych w sprawie przyjat, ze rzeczywiste wykonywanie przez po-
wodke przez siedem lat czynnos$ci nalezgcych do zakladowego spotecznego inspek-
tora pracy, przy jednoczesnej petnej aprobacie pracownikéw, pracodawcy i zwigzkéw
zawodowych oraz w sytuaciji, gdy nikt inny nie zostat wybrany do petnienia tej funkcji,
ma takie znaczenie, ze gdy chodzi o mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace, powod-
ke trzeba traktowac jako pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie. Poglad
ten nalezy ocenic jako trafny.

Z ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy wynika, ze
spoteczna inspekcja pracy jest stuzbg spoteczng petniong przez pracownikéw, maja-
cg na celu zapewnienie przez zakfad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz ochrone uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa
pracy (art. 1). W zwigzku z tym zaktadowy spoteczny inspektor pracy ma miedzy in-
nymi prawo kontrolowac¢ stan budynkéw, maszyn, urzgdzen technicznych i sanitar-
nych oraz procesy technologiczne z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy,
kontrolowac¢ przestrzeganie przepisdéw prawa pracy, w tym regulaminéw pracy i po-
stanowien ukfadéw zbiorowych, uczestniczy¢ w przeprowadzaniu spotecznych prze-
glgdéw warunkéw pracy (art. 4 pkt 1, 2, 5). Ma ponadto prawo wstepu w kazdym
czasie do pomieszczen i urzgdzen zakfadu pracy dla wykonywania swoich zadan
(art. 8 ust. 1). Jest rébwniez uprawniony do dokonywania stosownych wpiséw w za-
kladowej ksiedze zalecenh i uwag w razie stwierdzenia, ze pracodawca nie przestrze-
ga przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz uprawnien pracowni-
czych (art. 9 ust. 1) oraz do wydawania w formie pisemnej zalecen w przedmiocie

usuniecia w okres$lonym terminie stwierdzonych uchybien (art. 11 ust. 1).



Jak z przytoczonej regulacji wynika, petnienie funkcji zaktadowego spoteczne-
go inspektora pracy z samej swej istoty stwarza sytuacje konfliktowe w zaktadzie
pracy i niejednokrotnie powoduje bezposrednie narazanie sie pracownika swoim
przetozonym, moggce prowadzi¢ do jego zwolnienia z pracy. Z tego wzgledu stosu-
nek pracy pracownikow petnigcych funkcje zaktadowych spotecznych inspektorow
pracy zostat objety szczegdlng ochrong. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy stanowi, ze zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢
umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zacho-
dzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W
takim jednak wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastgpic po uprzednim
uzyskaniu zgody statutowo wtasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowe,.
Poréwnanie przytoczonej tresci, na przyktad z brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.), przewidujgcym rowniez szczegolng ochrone pracownikow ze
wzgledu na petnione przez nich funkcje spoteczne, pokazuje, ze gdy chodzi o wypo-
wiedzenie umowy o prace, ochrona trwatosci stosunku pracy zaktadowego spotecz-
nego inspektora pracy jest dalej idgca niz pracownika bedgcego czionkiem zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej lub komisji rewizyjnej. O ile bowiem pracodawca
za zgodg zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej moze zaréwno wypowiedziec,
jak i rozwigza¢ umowe o prace z dziataczem zwigzkowym, o tyle gdy chodzi o zakfa-
dowego spotecznego inspektora pracy, pracodawca nie moze mu w ogole wypowie-
dzie¢ umowy o prace. Moze jedynie rozwigzac z nim umowe o prace bez wypowie-
dzenia (z przyczyn uzasadniajgcych takie rozwigzanie) i po uprzednim uzyskaniu
zgody statutowo wiasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Szerszy
zakres ochrony przyjety w stosunku do zaktadowego spotecznego inspektora pracy
nalezy ttumaczy¢ z jednej strony konfliktogennym charakterem jego zadan i upraw-
nien, z drugiej zas strony tym, Zze aczkolwiek jest on cztonkiem zwigzku zawodowe-
go, to jednak dziata indywidualnie, a nie w ramach organizaciji, ktéra ma swojg
strukture wewnetrzng, statut i osobowos¢ prawng. Natomiast istota (zrédto) jego
ochrony wywodzi sie - podobnie jak dziatacza zwigzkowego - z faktu rzeczywistego
wykonywania czynnosci i zadan w zaktadzie pracy. Wprawdzie art. 6 ust. 2 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy przewiduje, ze spotecznych inspektoréw pracy wybiera sie

na okres 4 lat, jednak z art. 6 ust. 1 tej ustawy wynika zarazem, ze wybierajg ich i



odwotujg tylko i wytgcznie pracownicy zaktadu pracy. Nie pomniejszajgc wiec zna-
czenia aktu formalnego wyboru przez okreslone w ustawie i uzaleznione od liczebno-
Sci zaktadu pracy oraz jego struktury organizacyjnej gremium pracownikow (art. 6
ust. 3), istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie nalezato przypisa¢ woli pracowni-
kow pozwanego zakfadu pracy, skierowanej na dalsze petnienie przez powodke do-
tychczasowej funkcji. Sad Okregowy zwrdcit przede wszystkim uwage na ustalong w
sprawie i niesporng okolicznosc, te mianowicie, ze przedtuzenie czasu petnienia
przez powodke funkcji zakladowego spotecznego inspektora pracy po uptywie czte-
roletniej kadenciji (1988-92), nastgpito zgodnie z wolg pracownikéw, ktorzy wpraw-
dzie nie przeprowadzili formalnego wyboru nowego inspektora pracy ani w osobie
powddki, ani w osobie innego pracownika, lecz ponad wszelkg watpliwos¢ zaakcep-
towali dalsze petnienie przez powddke funkcji spotecznego inspektora pracy. Pod-
kreslit rowniez, ze w latach 1992-99, czyli niemal przez dwie nastepne kadencje, po-
wodka rzeczywiscie wykonywata wszystkie obowigzki wyznaczone dla spotecznych
inspektorow pracy i byta traktowana jako zaktadowy spoteczny inspektor pracy przez
pracodawce, zwigzki zawodowe dziatajgce w zaktadzie pracy i pracownikéw. Co wie-
cej, powodka prowadzita ozywiong i wszechstronng dziatalnos¢ przewidziang w
ustawie o spotecznej inspekcji pracy i otrzymywata z tego tytutu od pracodawcy do-
datkowe wynagrodzenie na podstawie art. 15 ustawy. W swietle tych argumentow
nalezato wiec podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego stan faktycz-
ny istniejgcy w pozwanym Przedsiebiorstwie zadecydowat o tym, ze powddke nale-
zato traktowac jako pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie przed wypowie-
dzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w granicach okreslonych w art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Dopuszczalno$¢ zwigzania szczegodlnej ochrony stosunku pracy z faktycznym
wykonywaniem przez pracownikow okreslonych funkcji spotecznych w zakfadzie
pracy zostata zaaprobowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie tylko w stosun-
ku do spotecznych inspektoréw pracy, ale takze w stosunku do tzw. dziataczy zwigz-
kowych. Gdy chodzi o tych ostatnich, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdzier-
nika 1988 r., Il PZP 37/88 (OSP 1989 r. nr 4, poz. 73 z glosg W.Masewicza) oraz w
uchwale z dnia 12 wrzesnia 1990 r., Il PZP 1/90 (OSNCP 1991 r. z. 5-6, poz. 55)
przyjat, ze pracownik, ktéry faktycznie petnit funkcje w okreslonym organie zwigzko-
wym zarowno wskutek przedtuzenia kadencji zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-

kowej ponad okres przewidziany w statucie, jak i pracownik, ktérego wybor do zarzg-



du zaktadowej organizacji zwigzkowej odbyt sie z naruszeniem postanowien statutu
zwigzku zawodowego, korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r.
Nr 54, poz. 277 ze zm.). Robwniez w odniesieniu do spotecznych inspektoréw pracy
Sad Najwyzszy uznat, w wyroku z dnia 24 maja 1974 r., [l PRN 19/74, (OSP 1975 r.
nr 3, poz. 68), ze przepis art. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. o spotecznej inspekcji
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 1955 r., Nr 20, poz. 13) ustanawia szczegdlng ochrone
prawng stosunku pracy spotecznego inspektora pracy bez wzgledu na to, w jakiej
jednostce organizacyjnej petni on swa funkcje oraz czy powotanie do tej funkcji byto
uzasadnione w aktualnej strukturze organizacyjnej. Jeszcze dobitniej zaakcentowat
Sad Najwyzszy znaczenie woli pracownikow w wyborze spotecznego inspektora
pracy w postanowieniu z dnia 9 listopada 1995 r., 1ll PO 16/95 (OSNAPIUS 1996 r. nr
12, poz. 68), stwierdzajgc, ze stosownie do art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekcji pracy, zarowno wybor, jak i odwotanie z funkcji zakta-
dowego spotecznego inspektora pracy ,lezy tylko i wytgcznie w gestii pracownikow
danego zaktadu pracy”. W konkluzji Sgd Najwyzszy w wymienionym postanowieniu
przyjat, ze wybor spotecznego inspektora pracy przez pracownikow zaktadu pracy
nie podlega zadnej kontroli zewnetrzne;.

Zamykajgc rozwazania w sprawie nalezato zatem wyrazi¢ zapatrywanie, ze
faktyczne i trwate (wieloletnie) petnienie przez pracownika funkcji zaktadowego spo-
tecznego inspektora pracy za dorozumiang i niewatpliwg wolg pracownikow zakfadu
pracy, mimo niedokonania formalnego wyboru tego pracownika po uptywie kadencji,
na czas ktorej zostat wybrany, zapewnia mu szczegolng ochrone prawng przed wy-
powiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w zakresie okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 393"
k.p.c.).



