Uchwata z dnie 18 grudnia 2001 r.
Il ZP 25/01

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2001 r. w sprawie z powodz-
twa Haliny S. przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w J. o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 27 kwietnia 2001 r.

[...]

,Czy art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872) a
zwtaszcza zawarte tam okreslenie ,odpowiednio” moze stanowi¢ podstawe do sto-
sowania przez sady dla pracownikéw powiatowych urzedow pracy termindw okreslo-
nych w przepisie art. 58 wyzej cytowanej ustawy przesunietych o jeden rok, tak by w

miejsce wymienionego w ustawie roku 1999 stosowac rok 2000 ?”

podjagt uchwate:

Odpowiednie stosowanie art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr
133, poz. 872 ze zm.) do przejecia urzedéw pracy (art. 19 ust. 5 tej ustawy)

obejmuje réowniez okreslone w tym przepisie daty.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w Krosnie, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne przytoczone we wstepnej czesci uchwaty, w uzasadnieniu swego postano-

wienia nastepujgco zrelacjonowat stan sprawy:



Powddka Halina S. domaga sie ustalenia, ze pozostaje w stosunku pracy z
Powiatowym Urzedem Pracy w J., zawigzanym na podstawie umowy o prace z 30
sierpnia 1991 r., zawartej na czas nieokreslony z bytym Urzedem Rejonowym w J.
(na jej podstawie powddka byta zatrudniona na stanowisku referenta w Rejonowym
Urzedzie Pracy w J.) . Powddka kwestionowata zastosowanie do niej przepiséw art.
54, 57 i 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Strona pozwana nie uznata powdédztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jasle wyrokiem z dnia 20 grudnia 2000 r. oddalit
powddztwo. Sad ten stangt na stanowisku, ze na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. rejonowe urzedy pracy staty sie z dniem 1 stycznia
2000 r. powiatowymi urzedami pracy wchodzgcymi w sktad powiatowej administraciji
zespolonej, a do przejecia urzeddw pracy i przeksztatcenia z organéw administracji
rzagdowej specjalnej w powiatowg administracje zespolong stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 54, 57 i 58 tej ustawy. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy wszystkie terminy
okreslone w art. 58 nalezato przesungc¢ ,odpowiednio”, a zatem o rok.

Powddka zaskarzyta ten wyrok, a rozpoznajgcy jej apelacje Sgd Okregowy w
Krosnie powzigt watpliwosc¢, czy okreslenia zawarte w przepisie art. 19 ust. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. upowazniajg zaréwno kierownikdéw powiatowych urze-
déw pracy, jak i sgdy do przesuwania o rok termindw okreslonych przez ustawodaw-
ce w art. 58 jednoznacznie i sztywno. Powazne watpliwosci budzi zdaniem tego
Sadu, mozliwos¢ zmiany konkretnych terminéw ustawowych. Gdyby ustawodawca
chciat zsynchronizowa¢ terminy wygasania stosunkéw pracy z terminami reformowa-
nia wszystkich jednostek, w tym takze urzedoéw pracy, to mogt to uzyskac przez bar-
dziej elastyczne sformutowanie tresci art. 58, a uzyt ,sztywnej” daty. Watpliwa jest w
ocenie Sadu drugiej instancji mozliwos¢ automatycznego przesuwania termindéw z
art. 58 dla pracownikéw powiatowych urzeddéw pracy na podstawie uzytego w art. 19
ust. 5 okreslenia o ,odpowiednim” stosowaniu tego przepisu.

Prokurator Prokuratury Krajowej biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym wniost o udzielenie twierdzgcej odpowiedzi na przedstawione pytanie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Przeksztatcenia urzedow pracy zwigzane z reformg administracji publiczne;j
przebiegaty nieco inaczej niz innych urzedoéw i instytucji. Przeksztatcenia te odbyty
sie w dwoch etapach. W pierwszym dokonane zostato - z dniem 1 stycznia 1999 r. -
dostosowanie organizacji i obszaréw dziatania wojewodzkich i rejonowych urzedéw
pracy do nowej organizacji administracji publicznej. Miato to miejsce na podstawie
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) oraz
wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 30 grudnia 1998 r.(Dz.U. Nr 166, poz. 1247). Na tym etapie rejonowe urzedy
pracy, takie jak Urzgd w J. zatrudniajgcy powodke, przeksztatcity sie w powiatowe
urzedy pracy. W stosunkach pracy nastgpita zmiana po stronie pracodawcy, przy
zachowaniu dotychczasowej tresci stosunku pracy i podstaw zatrudnienia. Dalej
idgce przeksztatcenia odbyty sie rok pozniej i zwigzane byly z przekazaniem, zorga-
nizowanych juz w nowym ksztatcie, powiatowych urzeddéw pracy do administracji ze-
spolonej. Ta zmiana zwigzana byta ze skomplikowanymi dziataniami natury organi-
zacyjnej i finansowej, czego wyrazem byfa nowelizacja ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. W stosunkach pracy milczenie ustawodawcy na temat konsekwencji do-
konanych przeksztatcen spowodowatoby stosowanie przepiséw art. 23* KP. W
ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. znalazto sie jednakze uregulowanie nastepstw re-
organizaciji dla stosunkéw pracy. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 5 do przejecia
urzeddw pracy, o ktérych mowa w ust. 2-4 (czyli dokonywanego z dniem 1 stycznia
2000 r., bo taka data wymieniona jest w tych ustepach) stosuje sie przepisy tej
ustawy, z tym ze przepisy art. 54, 57 i 58 stosuje sie odpowiednio. To unormowanie
ttumaczy¢ nalezy w ten sposob, ze cata procedura ,przejecia” ma sie odby¢ w spo-
sOb uregulowany w ustawie, a przeksztatcenia stosunkéw pracy powinny zostac¢ do-
konane przy odpowiednim zastosowaniu wskazanych przepisow. Wzmianka o ,,0od-
powiednio$ci” stosowania tych przepiséw byta konieczna dlatego, ze wymienione sg
w nich konkretne daty roku 1998 i 1999, ktére minety zanim doszto do przejecia
urzedéw pracy. Odpowiednie stosowanie przepisow ma miejsce wéwczas, gdy z
uwagi na specyfike sytuacji, do ktérej majg by¢ aplikowane, to zastrzezenie jest ko-
nieczne lub moze sie okazaé potrzebne. Odpowiednie stosowanie moze polegac na
zastosowaniu przepisu (lub jego czesci) wprost, z modyfikacjg lub nawet na odmowie
zastosowania. W przypadku odestania do odpowiedniego stosowania przepisow art.

54, 57 i 58 do pracownikow urzeddw pracy zastosowanie wprost jest niemozliwe z



uwagi na zamieszczone w nich daty. Niezastosowanie pozbawitoby sensu uregu-
lowania korncowego fragmentu art. 19 ust. 5 ustawy 1 dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Pozostaje zatem stosowanie z modyfikacjg, ktéra w tym przypadku moze - i powinna
- polegac na przystosowaniu dat wymienionych w tych przepisach do terminéw prze-
ksztatcen urzedow pracy.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci podanej w sentencji.



