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Roéwnoczesne okresy podlegania réznym ubezpieczeniom spotecznym
nie sg sumowane przy obliczaniu okreséw wymaganych do ustalenia prawa do

swiadczen emerytalnych lub rentowych.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Oxanny K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w W. o prawo
do emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 8 czerwca 2000 r. oddalit apelacje ubezpieczonej Oxanny K. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 13
stycznia 1999 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o z.e.p. z
uwagi na nieudokumentowanie 30 letniego okresu ubezpieczenia. W sprawie tej or-
gan rentowy ustalit, ze ubezpieczona legitymuje sie okresami ubezpieczenia w tgcz-
nym rozmiarze 27 lat 1 miesigca i 8 dni. Do tych okresow zaliczyt jej okres opfacania
sktadek na rolnicze ubezpieczenia spoteczne, ktéry nie pokrywat sie z innymi okre-
sami ubezpieczenia, a ponadto odméwit zaliczenia okresu pracy Swiadczonej na
podstawie zlecenia od 1 sierpnia do 31 grudnia 1971 r. z uwagi na niewykazanie
wymiaru godzin pracy i wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia. Ustalenia po-
twierdzit Sad pierwszej instancji, ktory uznat, iz ubezpieczona nie legitymuje sie

okresami ubezpieczenia w rozmiarze gwarantujgcym jej prawo do emerytury na pod-



stawie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p. Sad Apelacyjny wskazat, iz przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych nie dopuszczajg niejako podwdjnego zaliczania przypa-
dajgcych w tym samym czasie (pokrywajgcych sie) okresow ubezpieczenia w razie
zbiegu optacania sktadek na pracownicze i rolnicze ubezpieczenie spoteczne. Roz-
strzygajacy kwestie takiego zbiegu art. 15 ust. 3, 3a i 3b ustawy o rewaloryzacji eme-
rytur i rent przewidywat zwiekszenie Swiadczenia z tytutu optacania sktadek na rolni-
cze ubezpieczenia spoteczne, a nie ,wydtuzenie” okreséw sktadkowych o okres opta-
cania tych sktadek, albowiem w razie zbiegu w czasie okresow sktadkowych, nie-
sktadkowych lub traktowanych jako sktadkowe uwzglednia sie okres najkorzystniej-
szy, ktorym byt okres podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemul.
Zgodne z prawem byto takze uwzglednienie okresow niesktadkowych w wymiarze
1/3 uwzglednionych okresow sktadkowych. Natomiast ubezpieczona nie wykazata, iz
w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 1971 r. wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia uzyskiwata z tego tytutu dochdéd w wysokos$ci co najmniej potowy
miesiecznego najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, co byto nie-
zbednym warunkiem zaliczenia tego okresu do stazu emerytalnego.

W kasacji ubezpieczonej podniesiono zarzuty: 1. niewtasciwego zastosowania
art. 13 ust. 3 pkt 2 i art. 27 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 186 i art. 195 pkt 5i 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych; 2. naruszenia art. 316 § 1 KPC, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W ocenie wnoszgcego kasacje, Sady meriti nie dostrzegty zmiany stanu praw-
nego. Zostata uchylona zaréwno ustawa o z.e.p. (art. 195 pkt 5 ustawy o emerytu-
rach i rentach), jak i ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent (art. 195 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach). Zgodnie z art. 316 § 1 KPC, wymagato to zbadania upraw-
nien emerytalnych ubezpieczonej pod rzgdem ,nowej ustawy”, uwzgledniajgc ,nowy
kontekst normatywny oraz normatywng tresc przepisow przejsciowych” i , z tej kon-
frontacji wyciggng¢ wtasciwe wnioski potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy obywatel-
ki, a miedzy innymi wybra¢ ustawe emerytalng dla wnioskodawczyni korzystniejszg”.
Ponadto okres nauki w szkole wyzszej wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 1963 r.
do 28 lutego 1969 r., poprzedzony okresem zatrudnienia od 5 grudnia 1962 r. do 31
maja 1963 r., nalezatoby jej zaliczy¢ jako ,okres sktadkowy zatrudnienia, zgodnie z

wolg ustawodawcy wyrazong w art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej z 1982 r.”,



ktora ,wydaje sie dla niej korzystniejsza”. Takze sktadkowy okres ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw obejmujgcy co najmniej 6 udowodnionych lat powinien byc¢
uwzgledniony jako okres ,uzupetnieniowy” na podstawie tej ustawy emerytalnej, co
oznaczatoby spetnienie wymagan okreslonych

w art. 27 ustawy o z.e.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw art. 186 i art. 195 pkt5i 7
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 118, poz. 887 ze zm.), derogujgcych przepisy ustawy o z.e.p.
i ustawy rewaloryzacyjnej, sg oczywiscie chybione, jezeli zwazy¢, ze przedmiotem
postepowania byt wniosek emerytalny i decyzja organu rentowego sprzed dnia wej-
Scia w zycie ustawy o emeryturach i rentach, tymczasem zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt
1) przepisy tej ustawy stosuje sie do wnioskéw zgtoszonych od dnia 1 stycznia 1999
r., to jest od dnia wejscia jej w zycie (art. 196). Ponadto Autor kasaciji nie wskazat,
ktore konkretne przepisy tej ustawy sg w jakimkolwiek zakresie korzystniejsze dla
ubezpieczonej od przepisdéw ustaw poprzednio obowigzujgcych, przeciwnie w kasacji
wskazuje na naruszenie korzystniejszych - w jego ocenie - przepiséw ustawy o z.e.p.
Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznaje kasacje w granicach wyartykutowanych zarzutéw
kasacyjnych (art. 393 KPC), nie ma powinnosci wyreczania petnomocnika skarza-
cej z obowigzku wskazywania konkretnych przepisow prawa materialnego, ktére - w
jego mniemaniu - sg korzystniejsze dla ubezpieczonej. Trzeba zatem jedynie wska-
zaé, ze w aktualnym stanie prawnym zasady nabywania uprawnien emerytalnych dla
0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach) sg okreslone podobnie jak w poprzednio obowigzujgcych ustawach (art. 27
ustawy o z.e.p.), a zatem w rozwazanej kwestii pomiedzy tymi aktami ustawowymi
nie ma relacji korzystniejszej ustawy emerytalnej.

W dalszej czesci skrzgcy opiera sie na zarzutach dotyczgcych naruszenia
przepisow ustawy o z.e.p., ktére wedtug jego rozumienia normy derogacyjnej z art.
195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 316 § 1 KPC, nie miaty do
ubezpieczonej zastosowania. Autor kasacji btednie zarzucit Sgdowi drugiej instanciji
naruszenie korzystniejszego - w jego mniemaniu - art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy o z.e.p.,

ktory wedtug jego twierdzen maégt juz nie obowigzywaé z uwagi na derogujgcy walor



art. 195 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach. Tymczasem art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 z.e.p., ktéry pozwalat traktowac okresy nauki w szkole wyzszej pod warunkiem
uprzedniego zatrudnienia, jezeli nauka ta zostata ukonczona przed dniem wejscia w
zycie ustawy o z.e.p. jako tzw. okresy zaliczalne do okreséw zatrudnienia - nie miat w
sprawie zastosowania, albowiem zostat zmodyfikowany z dniem wejscia w zycie
ustawy rewaloryzacyjnej, ktéra nadata mu nowe brzmienie normatywne. Na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy rewaloryzacyjnej - okresy nauki w szkole wyzszej na
jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, mogty by¢ uwzglednione w
wymiarze okreslonym w programie studiow jako tzw. niesktadkowe okresy ubezpie-
czenia. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej okres studiow do okresow niesktadko-
wych, ktére uwzglednit w rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednio-
nych okreséw sktadkowych, a skarzgcy nie zakwestionowat takiego sposobu wy-
ktadni art. 4 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjne;j.

Zarzuty dotyczace nieuwzglednienia sktadkowego okresu podlegania przez
ubezpieczong rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nie mieszczg sie w granicach
naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy o z.e.p., ktory w ogodle nie regulowat kwestii ,,okre-
séw uzupetnieniowych” rozumianych jako okresy optacania sktadek na rolnicze
ubezpieczenia spoteczne. W tej sprawie Sgd drugiej instancji prawidtowo zinterpre-
towat przepisy art. 5 w zwigzku z art. 15 ust. 3, 3a i 3b ustawy rewaloryzacyjnej, ktére
pozwalaty traktowac¢ okresy optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenia spoteczne
jako okresy uzupetniajgce wymiar wymaganych sktadkowych i niesktadkowych okre-
séw ubezpieczenia w zakresie niezbednym do nabycia prawa do Swiadczen emery-
talno-rentowych (art. 5 tej ustawy), bgdz przewidywaty zwiekszenie naleznych swiad-
czen (art. 15 ust. 3, 3a i 3b). Natomiast regulacje te nie pozwalaty na sumowanie
zbiegajgcych sie w czasie sktadkowych i niesktadkowych okresow ubezpieczenia
spotecznego z okresami opfacania sktadek na rolnicze ubezpieczenia spoteczne,
albowiem art. 6 ust. 8 ustawy rewaloryzacyjnej wyraznie stanowit, iz w razie zbiegu w
czasie takich okresow ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do swiadczen uwzglednia
sie okres korzystniejszy. Oznacza to, ze zbiegajgce sie w czasie okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie podlegajg sumowaniu przy obliczaniu okreséow
ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do swiadczen emerytalnych lub
rentowych. W aktualnym stanie prawnym taki sam walor normatywy zawiera art. 11

ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 27 ust. 1



ustawy o z.e.p. okazat sie oczywiscie bezzasadny wobec nieudowodnienia wymaga-
nego 30 letniego stazu ubezpieczenia.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393%KPC.



