Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[l RN 75/00

Koszt przeszkolenia pracownikéw kooperanta moze by¢ zaliczony przez
podatnika do kosztow uzyskania przychodéw, jezeli wykaze on, ze koszt ten
zostatl poniesiony w celu osiggniecia przychodéw w danym roku podatkowym
(art. 15 ust. 1i ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osOb prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi
,S.P.” Spdtki z 0.0. w K. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 10 sierpnia 1998 r.
[...] w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od osob prawnych za rok 1995,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 7

wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Inspektor Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w L. decyzjg z dnia
30 czerwca 1997 r., wydang na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.), art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 1990 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1 i art. 19 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. 21993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.), okreslit Spotce z 0. 0. ,S.P.” z siedzibg w K.
zobowigzanie w podatku dochodowym od osob prawnych za 1995 r. w kwocie 51.

788, 00 zt. W uzasadnieniu decyzji podano, ze przedmiotem dziatalnosci tej Spoétki,



ktora utworzona zostata aktem notarialnym z dnia 4 wrzesnia 1995 r., jest miedzy
innymi produkcja cystern, pojemnikéw i zbiornikdw metalowych. Spétka ,S.P.” za-
warta w dniu 26 wrzesnia 1995 r. z PW ,K.” Sp. ¢c. w K. umowe kooperacji, w ktorej
strony zadeklarowaty che¢ wspétpracy, w ramach ktérej Spotka ,S.P.” miata koncen-
trowac sie na produkcji cystern drogowych, a PW ,K.” na montazu cystern drogo-
wych i ich podzespotéw. Spotka ,S.P.” zobowigzata sie przy tym do przekazania
podwykonawcy wiedzy technicznej w zakresie montazu cystern i w tym celu miata
przeprowadzi¢ w kilku etapach szkolenie pracownikow podwykonawcy. Nastepnie
Spotka ,S.P.” zlecita firmie ,S NV” w Belgii przeprowadzenie drugiego i trzeciego
etapu szkolenia dziewieciu pracownikow PW ,K.”. W rezultacie, ,S. NV’ w Belgii wys-
tawita w dniu 18 grudnia 1995 r. fakture za pierwszy etap szkolenia, ktére odbyto sie
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 grudnia 1995 r. Inspektor Kon-
troli Skarbowej stwierdzit, ze Spotka ,S.P.” niestusznie zaliczyta sobie w 1995 r. do
kosztow uzyskania przychodow wydatki na szkolenie pracownikow PW ,K.”, bowiem
koszty te nie dotyczyly pracownikéw tej Spotki, a — w opinii Inspektora Kontroli Skar-
bowej — szkolenie pracownikow jest wprawdzie obowigzkiem pracodawcy, ktory
moze zaliczy¢ poniesione z tego tytutu wydatki do kosztéw swej dziatalnosci, ale mu-
szg one dotyczy¢ szkolenia pracownikow wtasnej, a nie obcej firmy. Stad, zdaniem
organéw podatkowych, w danym wypadku brak byto zwigzku przyczynowego po-
miedzy naliczonymi kosztami uzyskaniam przychodéw przez Spétke ,S.P.” a kosz-
tami poniesionymi przez te Spotke na szkolenie pracownikdéw obcej firmy, a zatem
koszty tego szkolenia nie stanowity kosztow uzyskania przychodoéw Spétki. W odwo-
taniu od powyzszej decyzji Spétka zarzucita naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych, bowiem — jej zdaniem — koszty jakie poniosta
z tytutu szkolenia w ogdéle umozliwity produkcje cystern wedtug technologii ,S.”, aw
konsekwencji doprowadzito to do uzyskania przez te Spotke przychodow, ktére
zresztg przewyzszajg wydatki poniesione na cele szkolenia pracownikéw. Jednakze
Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 10 sierpnia 1998 r. utrzymata w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, podzielajgc w petni takze poglady prawne wyrazone w
uzasadnieniu tej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 wrze$nia 1999 r. [...] oddalit skarge Spotki ,.S.P.” na powyzszg decyzje. W
uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze istota sporu

sprowadza sie do interpretacji art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b



prawnych i do oceny, czy koszty szkolenia pracownikow PW ,K.” poniesione przez
Spotke ,S.P.” mogg zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodow w podatku do-
chodowym tej Spotki. Wychodzac z zatozenia, ze do kosztéw uzyskania przychodoéw
moga byc¢ zaliczone tylko takie wydatki, ktére poniesione zostaty w celu uzyskania
przychodow i muszg miec€ one bezposredni zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg
prowadzong przez podatnika, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze brak jest
takiego bezposredniego zwigzku w rozpoznawanej sprawie, bowiem dziatalnos¢ PW
,K.” polegajgca na montazu cystern nie byta dziatalnoscig kooperacyjng, jakg skarza-
cai PW K.” przewidywaty w zawartej umowie kooperacji. Wprawdzie przedmiotem
dziatalnosci skarzgcej Spotki miata by¢ miedzy innymi produkcja cystern i dziatalnosc
skarzgcej w tym zakresie wynika réwniez z umowy kooperacyjnej ze Spoétkg ,K.”,
jednakze skarzgca w 1995 roku dziatalnosci takiej faktycznie nie prowadzita — nie
zatrudnita Zadnych pracownikow ani tez nie posiadata zadnego zaplecza produkcyj-
nego w tym zakresie. Cysterny montowato natomiast PW ,K.” z cze$ci produkowa-
nych i dostarczanych przez firme ,S. NV” w Belgii, ktéra tez prowadzita szkolenie
pracownikow PW ,K.” w zakresie takiego montazu. Dlatego Sad stangt na stanowis-
ku, ze szkolenie pracownikéw podwykonawcy — PW ,K.” miato bezposredni wptyw na
przychody tego podwykonawcy oraz firmy belgijskiej ,S. NV”, natomiast nie miato
ono bezposredniego zwigzku z przychodami skarzgcej Spofki ,S.P.”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 12 kwietnia 2000 r [...] wnidst
rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 7 wrzesnia 1999 r. [...], zarzucajgc ra-
zgce naruszenie: po pierwsze — art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, wobec przyjecia, ze w systemie kooperacji wydatki z tytutu szkolen
pracownikéw podwykonawcy i réznice kursowe od tych wydatkéw nie stanowig
kosztu uzyskania przychodu; oraz po drugie — art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA, wobec
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co spowodowato niezgodne
ze stanem faktycznym przyjecie, ze Spétka ,S.P.” nie prowadzita dziatalnosci gos-
podarczej w zakresie produkcji cystern, co miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegdlnosci, ze: po pierwsze —
Sad btednie przyjat, iz dziatalnosé PW ,K.”, polegajgca na montazu cystern, nie byta
dziatalnoscig kooperacyjng, jakg Spotka ,S.P.” i PW ,K.” przewidywaty w zawartej
umowie kooperacyjnej, pomimo ze dziatalnos¢ ta miescita sie w tzw. uktadzie koope-

racyjnym obu podmiotéw gospodarczych; po drugie — ze zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego wynika, ze Spotka "S.P.” sprowadzata z zagranicy czes$ci do
produkcji cystern, a nastepnie — na podstawie umowy kooperacyjnej — powierzata
wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z produkcjg cystern PW ,K.”, udos-
tepniajgc mu jednoczesnie zaawansowane technologie w tym zakresie, poprzez
szkolenie jego pracownikow; po trzecie — w konsekwencji, zgodnie z dyspozycjg art.
15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, koszty jakie Spoétka
,S.P.” ponosita z tytutu szkolenia pracownikéw swego kooperanta — PW ,K.” byly
kosztami wynikajgcymi z realizacji zawartej umowy kooperacji, w wyniku ktérej skar-
zgca Spoétka uzyskiwata gotowy produkt finalny w postaci cystern drogowych, ktére

stanowity dla niej wyréb gotowy do sprzedazy. Dlatego w rewizji nadzwyczajnej wy-
wiedziono, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej > przy uzyciu< podwyko-

nawcow spowodowato, ze koszty poniesione w ramach zawartej umowy przez Skar-
Zzgcg na rzecz podwykonawcy (w tym koszty szkolenia) byly zwigzane bezposrednio
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w systemie kooperacyjnym i z osigganym

przez nig z tego tytutu przychodem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

Zaréwno w zaskarzonym wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i w
rewizji nadzwyczajnej, wskazuje sie na to, ze istota sporu sprowadza sie do kwestii
interpretaciji art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w kon-
tekscie rozpoznawanej sprawy. Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s0Ob prawnych stanowi, ze ,kosztami uzyskania przychoddw sg koszty poniesione w
celu osiggniecia przychodéw (...)", z tym ze wedle art. 15 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych ,koszty uzyskania przychodéw sg potrgcalne tylko w
tym roku podatkowym, ktérego dotyczag, tj. sg potrgcalne takze koszty uzyskania
poniesione w latach poprzedzajgcych rok podatkowy, lecz dotyczgce przychoddéw
roku podatkowego oraz okreslone co do rodzaju i kwoty koszty uzyskania, ktére zos-
taty zarachowane, chociaz ich jeszcze nie poniesiono, jezeli odnoszg sie do przy-
choddéw danego roku podatkowego, chyba ze ich zarachowanie nie byto mozliwe; w
tym przypadku sg one potrgcalne w roku, w ktérym zostaty poniesione”. Wynika stad,
jak trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, ze w sytuacji gdy skarzgca Spotka



.>.P.” w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawarta w dniu 26 wrzesnia
1995 r. umowe kooperacyjng z PW K. Sp. c. w K. i nastepnie, wywigzujac sie z
przyjetych na siebie tg umowg zobowigzan, optacita koszty szkolenia pracownikow
PW ,K.”, to — stosownie do wymagan okreslonych w art. 15 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych — jezeli Spétka ,S.P.” wykaze, Ze poniesione przez
nig w danym roku podatkowym koszty z tytutu szkolenia pracownikow kooperanta —
PW ,K.” dotyczg jej przychoddw z tego samego roku podatkowego, to bedzie to
oznaczato, ze koszty jakie skarzgca poniosta w celu przeszkolenia pracownikéw
kooperanta mogg by¢ przez nig zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow, bo-
wiem zostaty przez nig poniesione w celu osiggniecia przychoddw osiggnietych w
tym roku podatkowym (art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych). Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie daje na-
tomiast podstawy do takiej interpretacji, jaka w rozpoznawanej sprawie przyjety za-
réowno organy podatkowe, jak i Naczelny Sgd Administracyjny w zaskarzonym wyro-
ku, jakoby przepis ten dopuszczat zaliczenie kosztéw przeszkolenia pracownikow do
,kosztow poniesionych w celu osiggniecia przychoddw” wytgcznie w tym wypadku,
gdy sg to koszty zwigzane ze szkoleniem wiasnych pracownikow.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o0 zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



