Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[ RN 69/00

Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uniknieciu podwodjnego opodatkowania i za-
pobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisana w Waszyngtonie dnia 8 pazdziernika 1974 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 31,
poz. 178) przewiduje unikniecie podwdéjnego opodatkowania przez zaliczenie

podatkéw zaptaconych w USA na poczet podatkéw naleznych w Polsce.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratura Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Tadeusza
K. na decyzje I1zby Skarbowej w P. z dnia 20 sierpnia 1998 r. [...] w przedmiocie po-
datku dochodowego od oséb fizycznych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 23 lutego 1998 r. Urzad Skarbowy w S. okreslit matzonkom
Zofii i Tadeuszowi K. zobowigzanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
rok 1995 w kwocie 101.478,60 zt oraz odsetki od tej kwoty. Podstawe tego zobowig-
zania stanowit dochdd z wygranej przez Tadeusza K. kwoty pienieznej w grze loso-
wej na terenie USA wyptacanej zwyciezcy w ratach rocznych przez okres 10 lat, po
odliczeniu zaptaconego w USA podatku. Jako podstawe prawng wskazano art. 45
ust. 6 oraz art. 3 ust. 1 iart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) w zwigzku z art.



4 lit. c umowy miedzy Rzgdem PRL a Rzgdem USA o uniknieciu podwdéjnego opo-
datkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu (Dz.U. z 1976 r. Nr 31, poz. 178), po ustaleniu, ze podatnicy, pomimo prze-
bywania w USA w 1995 r., zamieszkiwali w Polsce. Mianowicie w D., gdzie byli za-
meldowani na pobyt staty i gdzie posiadali nieruchomosci i majgtek ruchomy, opfacali
nalezne podatki od nieruchomosci i drogowy od posiadanych srodkéw transportu
oraz ubezpieczenia OC, a takze opfacali sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw i comiesiecznie uiszczali rachunki z tytutu uzytkowania stacji telefoniczne.

Po rozpoznaniu odwotania Tadeusza K. |zba Skarbowa w P. decyzjg z dnia 20
sierpnia 1998 r. utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. Podzielajgc ustalenia Urzedu
Skarbowego, Izba Skarbowa wyjasnita, ze zachodzg podstawy do opodatkowania
przedmiotowego przychodu wedtug polskiej ustawy podatkowej, zgodnie z warun-
kami powotanej umowy miedzy Rzgdem PRL a Rzgdem USA. Decydujgce jest bo-
wiem kryterium miejsca zamieszkania dla celow podatkowych i ostatecznie rozstrzy-
gajgce znaczenie ma to, ze Tadeusz K. ma wytgcznie obywatelstwo polskie. Ponadto
Izba Skarbowa powotata sie na dwa orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu oddalajgce skargi Tadeusza K. w sprawach
podatkowych ([...] z 3 kwietnia 1997 r. i [...] z 15 kwietnia 1997 r.).

Na decyzje Izby Skarbowej w P. skarge do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego ztozyt petnomocnik Tadeusza K., wnoszgc o jej uchylenie oraz o uchylenie de-
Cyzji organu pierwszej instancji z uwagi na naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych w zwigzku z art. 4 lit. c umowy miedzy Polskg a
Rzadem USA o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, a takze naruszenie przepiséw
postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu
skargi kwestionowano zameldowanie podatnika — jako przestanke ustalen, skoro or-
gan samorzgadowy nie dopetnit obowigzku wymeldowania Tadeusza K. z miejsca
statego pobytu przez co naruszyt art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1999 r. Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcg jg decyzje
Urzedu Skarbowego w S. Wynikajgca z uzasadnienia tego wyroku jego ocena
prawna przedstawia sie nastepujgco. Przede wszystkim NSA przyjat, ze matzonko-
wie K. zamieszkujg w USA od 1989 r. z zamiarem statego pobytu, majg tam bowiem
karte statego pobytu, ubiegajg sie o uzyskanie obywatelstwa amerykanskiego i po-

siadajg majgtek znacznej wartosci w dolarach amerykanskich. Jezeli zaptacili poda-



tek dochodowy w USA w petnej wysokosci, to jest razgcym naruszeniem umowy o
uniknieciu podwojnego opodatkowania obcigzanie skarzgcych drugim podatkiem.
Zdaniem NSA ustalenie zaskarzonej decyzji co do zamieszkania podatnikow w Pols-
ce nie wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a polski urzagd prowa-
dzacy ewidencje ludnosci powinien to ustali¢ ,do czego obligowato pismo z
1.X11.1989 r. informujgce urzad o wyjezdzie do USA. Art. 15 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji
ludnosci i dowodach osobistych z 10.1V.1974 r. zobowigzuje organ meldunkowy do
wydania z urzedu decyzji w sprawie wymeldowania osoby, ktéra bez wymeldowania
opuscita dotychczasowe miejsce pobytu i nie przebywa w nim co najmniej przez
okres 6 miesiecy. Tego obowigzku Gmina w D. nie dopetnita.”

Wymienionemu wyrokowi Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajne;j
zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i art. 4 lit. c umowy
miedzy rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki o uniknieciu podwojnego opodatkowania i zapobiezeniu uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Waszyngtonie dnia 8
pazdziernika 1974 r. (Dz.U. z dnia 18 wrzesnia 1976 r. Nr 31, poz. 178) w zwigzku z
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174) oraz art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiona zostata nastepujgca ar-
gumentacja. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ustawo-
dawca polski opart konstrukcje nieograniczonego obowigzku podatkowego na dwoch
kryteriach, tj. miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 KC bgdz pobycie na terenie
RP przekraczajgcym 183 dni w roku podatkowym. Miejsce zamieszkania przesgdza
zas nie tylko o zakresie podmiotowym powotanej umowy o uniknieciu podwdjnego
opodatkowania (art. 10), lecz takze stanowi podstawowe kryterium rozgraniczenia
roszczen podatkowych obu umawiajgcych sie panstw oraz skonstruowania mechani-
zmu unikania podwdjnego opodatkowania (art. 20 tej Umowy). Z zebranego mate-

rialtu dowodowego wynika, ze w okresie 1992-1995 podatnik bedacy polskim oby-



watelem zachowat w Polsce mieszkanie, w ktorym byt i jest zameldowany na pobyt
staty i meldunkiem tym postugiwat sie przy zatatwianiu roznych spraw urzedowych,
posiadat gospodarstwo rolne, powiekszat posiadany w Polsce majatek (ruchomy i
nieruchomy) oraz osobiscie nim zarzgdzat, co miesigc optacat tez rachunki telefo-
niczne w kwocie przekraczajgcej optate abonamentowa, a nadto podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw i nieprzerwanie optacat sktadki z tego tytutu. Powyzsze
ustalenia obligowaty organy skarbowe do przyjecia, ze miejscem jego zamieszkania
jest w mysl art. 25 KC miejscowos¢ D. Natomiast posiadanie karty statego pobytu i
ubieganie sie o amerykanskie obywatelstwo — zdaniem rewidujgcego — nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze posiada on miejsce zamieszkania w USA. Przy-
jecie przez organy skarbowe, ze miejscem zamieszkania podatnika byta Polska, bo
tu bowiem koncentrowaty sie jego powigzania osobiste i majgtkowe nie jest rowno-
znaczne z ustaleniem jego miejsca pobytu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z
1984 r. Nr 32, poz. 174). Ponadto wbrew stanowisku NSA, organ administracji samo-
rzgdowej nie moze z urzedu wymeldowac osoby, ktora nie utracita uprawnien do
przebywania w lokalu. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze podatnik bedgcy wia-
Scicielem domu nie utracit uprawnien do przebywania w nim, a sam nie tylko nie
dopenit obowigzku wymeldowania sie, ale nawet nie ztozyt stosownego wniosku o
wymeldowanie, natomiast postugiwat sie adresem, pod ktérym byt i jest zameldowa-
ny na pobyt staty. Jezeli organy skarbowe stwierdzity, ze w spornym okresie podatnik
zamieszkiwat zaréwno w Polsce jak i USA, zas dokfadne ustalenie liczby dni spe-
dzonych co roku w Polsce nie jest mozliwe, to zasadnie zastosowano kryterium
obywatelstwa (art. 4c umowy). Tadeusz K. miat i ma wylgcznie obywatelstwo polskie,
zatem w mysl art. 4c umowy podlega w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi po-
datkowemu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i zgodnie z przepisami tej ustawy powinien ztozy¢ zeznanie podatkowe za
1995 r., czego nie uczynit, a to zaniechanie uprawniato organy skarbowe do
wszczecia postepowania podatkowego. Zasadnosc i prawidtowos¢ analizy obu po-
wotanych przepisow dokonana przez organy skarbowe w tym postepowaniu nie zo-
stata oceniona przez NSA, ktéry ograniczyt sie do zarzucenia jej btednej interpretacji.
Takie postepowanie Sgdu nie tylko uzasadnia zarzut razgcego naruszenia art. 80
KPA, ale takze obu wymienionych przepisow, co czyni stusznym wnioski rewizji nad-

zwyczajnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona w rewizji nadzwyczajnej argumentacja jej podstaw jest w petni
przekonujgca. Punktem wyjscia oceny przyjetej w zaskarzonym wyroku jest wadliwe
zatozenie o niedopuszczalnosci opodatkowania na podstawie polskiej ustawy po-
datkowej, jezeli podatnik w zakresie tego samego zrodta przychodu zostat juz wcze-
Sniej opodatkowany w USA. Zatozenie takie nie odpowiada konstrukcji mechanizmu
unikania podwadéjnego opodatkowania okreslonego przede wszystkim w art. 20
umowy miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Standw Zjed-
noczonych Ameryki. Stosownie do okreslonego w art. 20 ust. 1 tejuUmowy sposobu
unikania podwaéjnego opodatkowania dochodéw ,Polska zezwoli osobie majgcej
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce na zaliczenie na poczet naleznych w
Polsce podatkéw odpowiednich kwot podatkow, zaptaconych w Stanach Zjednoczo-
nych”. Tak wiec, wbrew stanowisku wyroku NSA, zaliczenie podatkdéw zaptaconych w
USA (co w danym przypadku nastgpito) nie musi by¢ przejawem razgcego narusze-
nia zasady ,unikniecia podwojnego opodatkowania”, ale przeciwnie jest przewidzia-
nym w umowie sposobem realizacji tej zasady. Ujmujgc te samg kwestie od strony
stanu faktycznego, nalezy zauwazyc, iz w zaskarzonym wyroku przywigzano wadliwe
znaczenie do dwoéch zdarzen. Mianowicie przyjeto, iz opodatkowanie w USA i za-
mieszkiwanie podatnikow w USA (ktérego charakter jest zresztg kwestionowany)
przesgdza o niedopuszczalnosci opodatkowania w Polsce. Tymczasem w swietle
powotanej wyzej regulacji umowy, w zwigzku z okreslonymi w niej zasadami opodat-
kowania (art. 5 ) z kolei powigzanymi z regutami okreslenia miejsca zamieszkania dla
celéw podatkowych (art. 4), moze istnie¢ sytuacja, ze osoba fizyczna ma miejsce za-
mieszkania w obydwu umawiajgcych sie Panstwach (por. tez art. 1 umowy). Jest to
sytuacja kolizyjna, ktérej rozwigzaniu poswiecone sg poszczegdlne czesci (a-b-c)
regulacji zawartej w art. 4 umowy z zamykajgcym ten mechanizm ustaleniem (w pkt
c), wedtug ktérego jezeli osoba fizyczna zazwyczaj przebywa w obydwu umawiajg-
cych sie Panstwach, to bedzie ona uwazana za majgcg miejsce zamieszkania na
terytorium tego umawiajgcego sie Panstwa, ktérego jest obywatelem.

W Swietle przedstawionych regulacji umowy miedzy Rzgdami Polski i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki zasadniczym problemem faktycznym byta sporna kwestia

zamieszkania podatnikéw na terytorium Polski. W tej kwestii zawarta w zaskarzonym



rewizjg nadzwyczajng wyroku ocena - jak to zasadnie przedstawit Minister Sprawie-
dliwosci — nie odpowiada zebranemu w sprawie materiatowi i w konsekwencji tego
nie odpowiada celom sgdowej kontroli decyzji administracyjnych (por. art. 80 KPA w
zwigzku z art. 1 i art. 21 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym). Sprawujgcy
kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem Sad stwierdzit, ze ,uporczywe twierdze-
nie organdw podatkowych, ze matz. K. majg miejsce zamieszkania w Polsce nie wy-
nika z zebranego w sprawie materiatu”, powotujgc sie wytgcznie na ,pismo z 1 grud-
nia 1989 r. informujgce urzad o wyjezdzie do USA”, ktore - zdaniem Sgdu - zobowig-
zywato organ meldunkowy na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i
dowodach osobistych do wydania z urzedu decyzji w sprawie wymeldowania. Tym-
czasem wymienione wyzej pismo Tadeusza K. stanowigc realizacje obowigzku zgto-
szenia wyjazdu za granice na okres dtuzszy niz 2 miesigce (por. art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — Dz.U. z 1984
r. Nr 32, poz. 174 ze zm.) nie stanowito wniosku o wymeldowanie w Polsce (por. art.
15 ust. 1 powotanej ustawy), ani tez nie stwarzato podstawy do wymeldowania z
urzedu na zasadzie art. 15 ust. 2 tej ustawy, gdyz — jak to wywiedziono w rewizji
nadzwyczajnej — konieczng przestanke wymeldowania, musiatoby stanowic ustale-
nie, ze po pierwsze nastgpito opuszczenie dotychczasowego miejsca pobytu statego
i po drugie — utrata uprawnien do przebywania w lokalu, w ktérym podatnicy byli za-
meldowani, co z pewnoscig nie nastgpito. Jezeli nie miat racji Naczelny Sgd Admini-
stracyjny, kwestionujgc ustalenia zaskarzonej decyzji ze wzgledu na jedyny powota-
ny dokument, to ocena tego Sadu jest oczywiscie wadliwa, skoro ponadto pomija ona
okolicznosci rzeczywiscie znaczgce dla wyjasnienia kwestii zamieszkiwania podatni-
kéw w Polsce, bo dotyczgce przejawiania zamiaru statego pobytu (por. art. 25 Ko-
deksu cywilnego). Mianowicie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze NSA
zignorowat ustalenia zaskarzonej decyzji, iz w okresie 1992 — 1995 r. podatnik, be-
dacy polskim obywatelem, zachowat w Polsce mieszkanie, w ktérym byt zameldo-
wany na pobyt staty, wykorzystujgc to przy zatatwianiu réznych spraw urzedowych,
ze posiadat w Polsce gospodarstwo rolne, powiekszat posiadany w Polsce majgtek
oraz osobiscie nim zarzgdzat, realizowat rachunki telefoniczne i podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu w Polsce, w zwigzku z optacaniem odpowiednich w tym zakre-
sie sktadek.

W kontekscie powyzszych stwierdzen zasadne sg podstawy rewizji nadzwy-

czajnej, takze ze wzgledu na konsekwencje wadliwych ustalen w stosunku do warun-



kow zastosowania wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow prawa material-
nego. Decydujacy jest zwtaszcza problem zastosowania art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), wedtug ktérego osoby fizyczne, jezeli majg miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ktérych czasowy pobyt w
Rzeczypospolitej Polskiej trwa w danym roku podatkowym dtuzej niz 183 dni, podle-
gajg obowigzkowi podatkowemu od catosci swych dochodow bez wzgledu na miejs-
ce potozenia zrodet przychodow (nieograniczony obowigzek podatkowy).

Z powyzszych przyczyn, wobec usprawiedliwionych podstaw rewizji nadzwy-
czajnej, stosownie do art. 393'% § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



