Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[l RN 72/00

Dopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego zmie-
rzajgcego do pozbawienia skutkéw prawnych zaswiadczenia, ktérym wdowa po

kombatancie wykazuje uprawnienia kombatanckie jej zmartlego meza.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Jo-
zefy M. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych w W. z dnia 6 kwietnia 1998 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania
uprawnien kombatanckich wdowie po kombatancie, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie [...] od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 21

wrzesnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng w
nastepujgcym stanie sprawy.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych decyzjg
z dnia 6 kwietnia 1998 r., po ponownym rozpatrzeniu sprawy w trybie art. 127 § 3
KPA, na podstawie art. 20 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.), utrzymat w mocy decyzje wtasng z dnia 28 wrzesnia 1995 r. o odmowie przy-

znania uprawnieh wdowie po kombatancie Leonardzie M., ktory uzyskat uprawnienia



kombatanckie z tytutu utrwalania wtadzy ludowe;j z racji petnienia stuzby wojskowej w
okresie od 10 lipca 1947 r. do 31 grudnia 1947 r. Organ uznat, ze nie zostat potwier-
dzony osobisty udziat kombatanta w walkach z UPA lub Wehrwolfem (zaswiadczenie
Archiwum Strazy Granicznej z dnia 31 sierpnia 1995 r.).

Skarge na powyzszg decyzje wniosta Jézefa M. — wdowa, zarzucajgc, ze jest
dla niej krzywdzgca i sprzeczna z prawem. Uzasadniajgc podniosta, ze maz jej byt
zotnierzem z poboru i stuzyt w Wojsku Polskim. W czasie petnienia stuzby liniowej
zostat ranny, a nastepnie rozkazem Ministra Obrony Narodowej zdemobilizowany.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 1999 r. uchylit
zaskarzong decyzje (i decyzje jg poprzedzajgcg) na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i
ust.2 pkt 1 i 3 ustawy o NSA, wyrazajgc ocene, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa materialnego (poprzez btedng wyktadnie) oraz przepiséw postepowania admi-
nistracyjnego majgcych wptyw na wynik sprawy. Zdaniem Sgdu brak jest podstawy
prawnej do weryfikacji uprawnien wdéw i wdowcow przyznanych z mocy prawa.
Skoro w art. 22 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy kombatanckiej jest mowa tylko o
Lrybie”, a wiec o wydawaniu zaswiadczen potwierdzajgcych uprawnienia, to nie
mozna zastosowac art. 25 tej ustawy dotyczgcego weryfikacji uprawnien. Sytuaciji tej
nie zmienia stwierdzenie zawarte w art. 25 ust. 3 ustawy, ze uprawnienia uzyskane
po 31 grudnia 1988 r. podlegajg weryfikaciji.

Wyrokowi temu Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzucit razgce
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 20
ust. 3 ustawy kombatanckiej i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. Wedtug rewidujgcego uprawnie-
nia wdéw po kombatantach (art. 20 ust. 2 ustawy kombatanckiej) sg pochodnymi od
uprawnien pierwotnych, zaleznymi takze od braku przestanek do ich pozbawienia. Z
istoty uprawnien pochodnych wynika, ze nie mogg one istnie¢ bez uprawnien pier-
wotnych. Kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 1996 r., llI
AZP 32/95 (OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 206), przestawiajgcej argumentacje na
rzecz stanowiska, wedtug ktorego istnienie stanu, w ktérym sam kombatant bytby
pozbawiony uprawnieh ze wzgledu na to, Ze wytgczng podstawg ich nabycia byto
,uczestnictwo w walkach o utrwalenie wtadzy ludowej”, daje podstawe do pozbawie-
nia uprawnien wdowy po kombatancie jako korzystajgcej z uprawnienia pochodnego.

Whiosek taki nalezy wyprowadzi¢ réwniez z funkcjonalnej i systemowej wykfadni



catoksztattu przepisow ustawy o kombatantach. W szczegdlnosci z preambuty tej
ustawy wynika, ze jest ona wyrazem uznania szczegolnych zastug dla Polski tych
wszystkich obywateli, ktérzy walczyli o suwerennosc¢ i niepodlegtos¢ ojczyzny. Wo-
bec tego szczegolne przywileje nie powinny by¢ przyznane osobom, ktére nie spet-
niajg przestanek ustawy, a powinny by¢ ich pozbawione osoby, ktorych dziatalnos¢
ustawa ocenia negatywnie z punktu widzenia celdw, jakie realizuje. Rozumowanie to
dotyczy takze osob powotujgcych sie na uprawnienia pochodne. Takze w orzecz-
nictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z okresu przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 25 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 68, poz. 436) jednolicie
przyjmowany byt poglad, ze uprawnienia wdowy (wdowca) majg charakter pochodny,
a ich nabycie uzaleznione jest od tego, czy pierwotnie uprawniony zachowatby
uprawnienia kombatanckie, gdyby zyt (np. wyroki z dnia: 15 lutego 1996 r., SA Gd
38/95, 24 czerwca 1998 r., Il SA/Wr 927/97, 2 grudnia 1999 r., Il SA/Ka 318/98, 25
marca 1999 r., Il SA/kd 1981/97, 6 maja 1999 r., Il SA/Po 978/98, 8 czerwca 1999 r.,
V SA 1875/98). Wobec tego przyjecie przez Sad, ze zaskarzona decyzja wydana
zostata z naruszeniem prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisow
ustawy kombatanckiej jest dowolne i niezgodne z powotang ustawg. Prezes Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego stwierdzit, ze zaskarzony wyrok stanowit wytom w
orzecznictwie NSA zmierzajgcy do przyznania uprawnien kombatanckich — pochod-
nych z tytutéw, z powodu ktérych pozbawia sie w innych sprawach uprawnien pier-

wotnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wskazanej w rewizji nadzwyczajnej uchwale z dnia 25 stycznia 1996 r., lli
AZP 32/95 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,Na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z art. 25 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr
17, poz. 75 ze zm.) mozna pozbawi¢ uprawnien okreslonych w art. 20 ust. 2 w
zwigzku z ust. 3 — tej ustawy, wdowy lub wdowcow — emerytéw lub rencistow pozos-
tatych po osobach, ktore uzyskatyby uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu
dziatalnosci w latach 1944-1956 w charakterze uczestnikdw walk o ustanowienie i
utrwalenie wtadzy ludowej’. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniej-

Szg, podzielajgc stanowisko powyzszej uchwaty i po rozwazeniu przedstawionej w



niej argumentacji na tle stanu faktycznego sprawy, uznat zasadno$¢ podstaw rewizji
nadzwyczajne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, ze w stanie faktycznym
sprawy, w ktorej przyznane kombatantowi uprawnienia wytgcznie z tytutu utrwalania
wiadzy ludowej nie zostaty zweryfikowane wobec jego Smierci — nie ma podstaw
prawnych do weryfikacji uprawnien wdowy po kombatancie, gdyz nie mozna juz zwe-
ryfikowaé uprawnien jej zmartego meza. Dostrzegajgc istotno$¢ podniesionego przez
NSA problemu — skoro konieczng przestanke rozstrzygniecia sprawy w stosunku do
wdowy stanowi ustalenie sytuacji prawnej dotyczgcej jej zmartego meza — nalezy
uznac, ze wynikajgce na tym tle trudnosci majg wprawdzie szczegdlne znaczenie
procesowe, nie powinny jednakze pomimo to decydowac o zmianie kierunku inter-
pretacji wskazanych przepisow prawa materialnego. Decydujgce jest bowiem to, ze
sprawa wynika z zgdania osoby, ktorej uprawnienia stosownie do art. 20 ust. 3
ustawy kombatanckiej (co podkreslit NSA) przystugujg z mocy prawa, w ustawowo
uksztattowanych warunkach jako okreslony skutek bycia wdowg po kombatancie i w
tym sensie sg okreslane jako pochodne. Nie ma tu konstrukcji dziedziczenia praw
zmartego kombatanta, lecz ustalenie przez ustawe uprawnien (nadawanym ustawg)
wdowy po kombatancie. Wszystko zalezy od ustalenia tej sytuacji faktycznej, z ktérg
ustawa wigze uprawnienia, to jest, ze dana osoba jest wdowg pozostatg po komba-
tancie. W sprawie, w ktoérej wdowa po kombatancie wykazuje stan faktyczny uzasad-
niajgcy jej uprawnienia w wymienionym wyzej sensie w drodze zaswiadczenia pot-
wierdzajgcego uprawnienia kombatanckie jej meza, jest dopuszczalne przeprowa-
dzenie postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do pozbawienia skutkow praw-
nych tego zaswiadczenia. Nie bedzie to wéwczas bezposrednie postepowanie we-
ryfikacyjne w trybie art. 25 ust. 4 ustawy kombatanckiej, bo prowadzenie takiego pos-
tepowania w stosunku do osoby zmartej oczywiscie nie jest dopuszczalne, bedzie to
natomiast ustalenie przestanki rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie uprawnien
przystugujgcych wdowie, a w istocie — w wypadku ustalenia negatywnego - rozstrzy-
gniecie o odmowie wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego uprawnienia (art. 22
ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 3 i art. 25 ust. 4 ustawy kombatanckiej). Na dopusz-
czalnosc¢ przeprowadzenia takiego swoistego przeciwdowodu, ze osoba dochodzgca
uprawnien na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy kombatanckiej nie jest ,wdowg po
kombatancie” wskazuje art. 25 ust. 2 ustawy kombatanckiej okres$lajgcy, ze pozbawia

sie uprawnien kombatanckich osoby spetniajgce warunki okreslone w pkt 1 i pkt 2.



Odwotujgc sie ponadto do argumentaciji przedstawionej w uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 stycznia 1996 r. w zakresie wyktadni logicznej i funkcjonalnej
przepisow art. 20 ust. 3, art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 25 ust. 3 i 4 ustawy
kombatanckiej oraz w konsekwencji stwierdzajgc zasadnos$¢ podstaw rewizji nadz-
wyczajnej, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 3932 § 1 KPC w zwigzku z art.

10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 189).



