Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[ RN 60/00

1. W razie zmiany decyzji organu celnego w czesci dotyczacej okreslenia
wartosci celnej towaru, trzymiesieczny termin zwrotu nadptaconego podatku
od towarow i ustug nalezato liczy¢ od dnia pobrania tego podatku przez wias-
ciwy organ celny (art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980
r. o zobowigzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm. w zwigzku z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.).

2. Obowiagzek naliczania odsetek od dnia nadptaty podatkowej powstawat
niezaleznie od tego, czy przekroczenie trzymiesiecznego terminu zwrotu nad-
platy zostato zawinione przez organ podatkowy, natomiast odsetki nalezne z
tytutu opdéznienia zwrotu nadptaty naliczane byly w wysokosci odsetek za
zwloke pobieranych od zalegtosci podatkowych (art. 29 ust. 3 ustawy o zobo-

wigzaniach podatkowych).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2001 r. sprawy ze skargi ,N.”
Spotki z 0.0. w K.B. na decyzje Izby Skarbowej w Lublinie z dnia 13 lutego 1998 r.
[...] w przedmiocie zwrotu podatku od towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 13 maja 1999 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjg zawartg w Jednolitym Dokumencie

Celnym SAD z dnia 3 kwietnia 1995 r. dopuscit do obrotu na polskim obszarze cel-



nym sprowadzone z zagranicy przez Spétke z o. o. ,N.” w K.B. uzywane urzadzenie
do etykietowania butelek, ktore zostato zakupione od firmy francuskiej, za cene
okreslong we frankach francuskich (FRF), przy czym towar ten dotart do Polski po
jego wyremontowaniu w zlokalizowanych na terenie Niemiec warsztatach napraw-
czych firmy francuskiej. W tej sytuacji, organ administracji celnej okreslit wartosc
celng towaru przyjgwszy jako walute kontraktu marki niemieckie (DEM), co — biorgc
pod uwage wystepujgce roznice kursow obu walut — spowodowato naliczenie i po-
branie wyzszych naleznosci celnych. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet nie uwzglednit
odwotania Spétki z 0. 0. ,N.” od tej decyzji i decyzjg z dnia 5 czerwca 1997 r. utrzy-
mat jg w mocy. Dopiero w wyniku ztozonej przez Spotke z o. o. ,N.” skargi na decyzje
organu drugiej instancji, Prezes Gtéwnego Urzedu Cet uwzglednit zarzuty skargi do-
tyczace niewtasciwego (zawyzonego) naliczenia naleznosci celnej i na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1997 r. uchylit zaskarzong
decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje organu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej
okreslenia wartosci celnej towaru oraz okreslit wartos¢ celng towaru w prawidtowe]
wysokosci. W tej sytuacji, Spotka z 0. 0. ,N.” w dniu 30 wrzesnia 1997 r. wystgpita do
Urzedu Skarbowego w P. z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie zwrotu nadpta-
conego przez nig podatku od towardw i ustug wraz z odsetkami.

Decyzjg z dnia 13 listopada 1997 r. Urzad Skarbowy w P. orzekt o zwrocie
nadptaconego przez Spoétke z 0. 0. ,N.” podatku od towardw i ustug w kwocie
455.686,80 zt na rachunek bankowy podatnika i rbwnoczesnie stwierdzit, ze w da-
nym wypadku stronie nie przystugujg odsetki, poniewaz nadptacenie tego podatku
nie nastgpito z winy organéw podatkowych. W odwotaniu od tej decyzji Spoétka za-
rzucita, ze podstawe jej zgdania stanowi art. 29 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.). Jednakze Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 13 lutego 1998 r. utrzymata w
mocy zaskarzong decyzje Urzedu Skarbowego, wskazujgc w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia, ze organy podatkowe dotrzymaty okreslonego w art. 29 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych terminu zwrotu nadpfaty podatku, a to wy-
klucza zgdanie zaptaty odsetek.

W wyniku skargi Spétki z 0. 0. ,N.”, Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z dnia 12 maja 1999 r. [...] uchylit zaskarzong de-

cyzje Izby Skarbowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, ze datg powstania



nadptaty podatku jest w rozpoznawanej sprawie data zakonczenia odprawy celnej i
wydania decyzji ustalajgcej warto$¢ celng towaru oraz zaptaty przez skarzgca nalez-
nosci podatkowej okreslonej zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), a nie dopiero dzieh wydania przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet decyz;ji
okreslajgcej na nowo wartos¢ celng sprowadzonego towaru. W konsekwencji, stronie
skarzgcej przystugujg odsetki od nadptaconej kwoty podatku od towarow i ustug od
daty wydania pierwotnej decyzji ustalajgcej wartos¢ towaru, na podstawie ktérej
naliczona zostata wyzsza kwota naleznego podatku od towardw i ustug, a prawidto-
wosS¢ takiej interpretacji potwierdza takze — zdaniem Sadu — dyspozycja art. 29 ust. 2
pkt 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 17 marca 2000 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka
Zamiejscowego w Lublinie z dnia 12 maja 1999 r. [...], zarzucajgc temu wyrokowi ra-
zgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o NSA w zwigzku z
art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a w konsekwencji na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i od-
dalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci,
Zze w rozpoznawanej sprawie problemem spornym ,nie jest, jak stwierdzit Sad orze-
kajgcy, data powstania nadptaty w podatku od towardéw i ustug, bo date te okresla
art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, ale zasadnos¢ zgdania
wyptaty odsetek z tytutu stwierdzonej i wyptaconej podatnikowi nadptaty”. W danym
wypadku chodzi wiec o wiasciwg interpretacje art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych. W opinii rewizji nadzwyczajnej, w rozpoznawanej sprawie
jest poza sporem, ze organ podatkowy mogt stwierdzi¢ dokonanie nadptaty przez
skarzgcg Spotke dopiero w wyniku wydania przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet
decyzji z dnia 16 wrzesnia 1997 r., mocg ktorej uchylona zostata poprzednia decyzja
organu administracji celnej, w czesci dotyczgcej okreslenia wartosci celnej towaru i
wymiaru naleznosci celnych. Skoro wiec zawyzenie wartosci celnej towaru skutko-
wato nieprawidtowym okresleniem kwoty podatku od towardw i ustug pobranego od
podatnika (art. 11 ust. 2 oraz art. 15 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1993 r. o podatku importowym od
towaréw sprowadzanych lub nadsytanych z zagranicy — Dz.U. Nr 123, poz. 551,

ktéra w dacie wydania przedmiotowych decyzji juz nie obowigzywata i zostata zasta-



piona przez ustawe o podatku od towardw i ustug), a decyzja ta zostata skorygowana
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1997 r., to oznacza
to, ze Urzad Skarbowy w P., wydajgc w dniu 13 listopada 1997 r. decyzje o dokona-
niu zwrotu nadptaconego podatku na rzecz podatnika, zachowat trzymiesieczny ter-
min do dokonania zwrotu nadptaty, o ktorym mowa jest w art. 29 ust. 1 ustawy o zo-
bowigzaniach podatkowych. Bowiem, co podkreslono w rewizji nadzwyczajnej, ,Dla
powstania roszczen o wyptate odsetek nie wystarczy sam fakt istnienia nadptaty; nie-
zbedna jest zwtoka organu podatkowego w wypetnieniu obowigzku wskazanego w
art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych” (wyrok NSA z dnia 11 marca
1997 r., sygn. akt Ill SA 1405/95 - Monitor Podatkowy z 1998 r. nr 1, poz. 15), a prze-
pisy regulujgce instytucje oprocentowania nadptat podatku nie mogg by¢ interpreto-
wane rozszerzajgco.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng skarzaca Spotka z o. o. ,N.” wniosta o
jej oddalenie. W uzasadnieniu swego wniosku skarzgca podkreslita, ze: ,Minister
Sprawiedliwosci prawidtowo przedstawit okolicznosci faktyczne sprawy, lecz wywiodt
z nich btedne wnioski skutkujgce chybionymi zarzutami rewizji nadzwyczajnej prze-
ciwko wyrokowi NSA”. Skarzgca zarzucita, ze rewizja nadzwyczajna nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem:

Po pierwsze — w danym wypadku w ogodle nie wchodzi w gre razgce narusze-
nie prawa, ale jedynie zarzut rzekomej rozszerzajgcej wyktadni art. 29 ust. 2 pkt 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Po drugie — w wypadku art. 29 ust. 2 pkt 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych mowa jest o ,decyzji”, bez blizszego okres-
lenia, ze ma to by¢ decyzja organu podatkowego, a to oznacza, ze przepis ten doty-
czy w tym wypadku réwniez decyzji organéw celnych. Po trzecie - wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w rewizji nadzwyczajnej, w rozpoznawanej sprawie problemem
spornym nie jest ,zasadnos¢ zgdania wypfaty odsetek”, ale kontrowersja w kwestii
ustalenia daty powstania nadptaty i daty jej zwrotu. Nalezy przy tym mieé na uwadze,
ze ,nadpfata powstata w dniu 12 kwietnia 1995 r. (tj. z datg zaptaty naleznosci okre$-
lonych w decyzji z dnia 3 kwietnia 1995 r. o dopuszczeniu towaru do obrotu na pols-
kim obszarze celnym). Nadpfata zostata zwrécona w dniu 19 listopada 1997 r. (data
wptywu nadptaty na rachunek bankowy podatnika w wykonaniu decyzji Urzedu Skar-
bowego w P. z dnia 13 listopada 1997 r. o zwrocie nadptaty). Od daty powstania
nadptaty do chwili jej zwrotu mineto zatem ponad dwa lata i siedem miesiecy”, a tow

opinii skarzgcej oznacza, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowigzaniach



podatkowych: ,w tym okresie nadptata musi podlega¢ oprocentowaniu”. Po czwarte —
skarzgca podniosta, ze ,oprocentowanie nadptat danin publicznych ma w zasadzie
znaczenie ekonomiczne tozsame z cywilistycznym prawem witasciciela do zgdania
odsetek za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego - art. 481 § 1 Kodeksu
cywilnego. Roznica polega jednak na tym, iz odsetki od nadptaty przystugujg z mocy
prawa i z mocy prawa winny by¢ wyptacone podatnikowi niezaleznie od jego wniosku
w tym przedmiocie. (...) Sam fakt opéznienia przesgdza o obowigzku zaptaty odse-
tek”, niezaleznie od zwtoki dtuznika. Odpowiada to réwniez obecnie obowigzujgcemu
art. 74 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, wedle ktérego: ,nadptata powstaje z dniem
pobrania przez ptatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od nalez-

nej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe wytgcznie w granicach zaskarzenia rewizjg
nadzwyczajng oraz jej podstaw (art. 393 § 1 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). W rozpoz-
nawanej sprawie w rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat zarzut razgcego naru-
szenia art.29 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, w konsekwencji
ktérego — w opinii rewizji nadzwyczajnej — Naczelny Sgd Administracyjny wydajac
zaskarzony wyrok dopuscit sie rowniez razgcego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1i art.
22 ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA. Zarzuty te nie sg jednak trafne, jesli zwazy¢ co naste-
puje:

Po pierwsze - art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych stanowit
miedzy innymi, ze kwoty nadptaconych podatkéw (tzw. nadptaty) podlegajg zwrotowi
z urzedu ,w ciggu 3 miesiecy od dnia powstania nadpfaty”. Z kolei, zgodnie z dyspo-
zycjg art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych: ,Za date powstania
nadptaty uwaza sie w szczegélnosci (...) w przypadku uchylenia, zmiany lub stwier-
dzenia niewaznosci decyzji - date dokonania zaptaty”. Jezeli zwrot nadpfaty nie nas-

tgpit w terminie trzech miesiecy od dnia powstania nadptaty, wowczas ,nadptata ta



podlega oprocentowaniu od dnia powstania nadptaty, (...) chyba ze zwrot nadptaty
nie jest mozliwy z winy podatnika” (art. 29 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych.

Po drugie - rownoczesnie art. 11 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
(W brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dniu 3 kwietnia 1995 r., czyli w dacie po-
dejmowania przez organy celne w rozpoznawanej sprawie pierwszej decyzji o do-
puszczeniu do obrotu na polskim obszarze celnym towaru sprowadzonego przez
skarzgcg Spotke z 0. 0. ,N.” oraz o okresleniu wartosci celnej towaru, jak i w dniu 16
wrzesnia 1997 r., czyli w dacie uchylenia powyzszej decyzji w czesci dotyczacej
okreslenia wartosci celnej towaru i okre$lenia jej w prawidtowej wysokosci, a takze w
dniu 13 listopada 1997 r., czyli w dacie wydania przez Urzgd Skarbowy w P. decyzji
0 zwrocie nadptaconego przez skarzgcg Spoétke podatku od towardw i ustug) stano-
wit, ze: ,Urzad celny w decyzji o dopuszczeniu towarow importowanych do obrotu na
polskim obszarze celnym obowigzany jest okresli¢ kwote podatku od towardw i ustug
(...). Urzad celny obowigzany jest rowniez do poboru tych podatkdéw oraz do ich
wptaty na rachunek urzedu skarbowego (...)".

Po trzecie - oznaczato to w konsekwenciji, iz w Swietle powyzszej regulacji
prawnej, w stosunku do podatnikow, na ktérych cigzyt obowigzek uiszczenia cta,
kwota podatku naleznego z tytutu podatku od towardow i ustug okreslana byta decyzjg
organu celnego (art. 11 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
od towardw i ustug). Rownoczes$nie, datg dokonania zaptaty podatku od towarow i
ustug byta data pobrania przez witasciwy urzad celny okreslonego przezen podatku
(art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 11 ust. 2
zdanie drugie ustawy o podatku od towaréw i ustug). Dlatego w wypadku zmiany de-
cyzji organu celnego w czesci dotyczgcej okreslenia wartosci celnej towaru, w wyniku
czego powstata nadptata w podatku od towardw i ustug, trzymiesieczny termin
zwrotu nadptaconego podatku od towardw i ustug nalezato liczy¢ od dnia powstania
nadptaty, czyli od dnia zaptaty podatku od towarow i ustug przez podatnika, ktoérym
byt dzien pobrania tego podatku przez wtasciwy organ celny (art. 29 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 11 ust. 2 zdanie pierw-
sze ustawy o podatku od towardw i ustug). Dlatego, jezeli zwrot nadptaty podatku od
towarow i ustug nastgpit po uptywie trzech miesiecy od dnia powstania nadptaty, czyli
pobrania od podatnika przez wtasciwy organ celny podatku od towardw i ustug w wy-

sokosci przekraczajgcej kwote naleznego podatku, nadptata ta podlega oprocento-



waniu, o ile przekroczenie trzymiesiecznego terminu jej zwrotu nie nastgpito z winy
podatnika (art. 29 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze obowigzek naliczania odsetek od dnia powstania nadptaty powstawat
niezaleznie od tego, czy przekroczenie trzymiesiecznego terminu zwrotu nadptaty
zostato zawinione przez organ podatkowy (czy organ podatkowy pozostawat ,w
zwtoce”). Art. 29 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych stanowit natomiast,
ze odsetki nalezne z tytutu opoznienia zwrotu nadptaty naliczane sg ,w wysokosci
odsetek za zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych”.

Po czwarte - w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: a) Dyrektor
Urzedu Celnego w T. decyzjg zawartg w Jednolitym Dokumencie Celnym SAD [...] z
dnia 3 kwietnia 1995 r. okreslit takze kwote naleznego od skarzgcej Spotki z 0. 0. N.
podatku od towardw i ustug; b) na tej podstawie skarzgca Spétka dokonata zaptaty
powyzszej kwoty podatku od towardw i ustug; c) w dniu 16 wrze$nia 1997 r. Prezes
Gtownego Urzedu Cet uchylit obowigzujgcg wowczas decyzje zawartg w Jednolitym
Dokumencie Celnym SAD [...] z dnia 3 kwietnia 1995 r. w czesci dotyczacej okresle-
nia wartosci celnej towaru, ktora przesgdzata o wysokosci naleznego podatku od
towarow i ustug oraz okreslit nizszg kwote naleznego podatku od towardw i ustug; d) i
w konsekwencji, decyzjg z dnia 13 listopada 1997 r. Urzad Skarbowy w P. orzekt o
zwrocie nadptaconego przez Spoétke z o. o. ,N.” podatku od towaréw i ustug oraz
dokonat zwrotu tej nadptaty na rachunek bankowy podatnika. W tej sytuacji - majgc
na uwadze to, ze w danym wypadku naptata podatku od towardéw i ustug powstata w
dniu dokonania zaptaty przez podatnika tego podatku okreslonego w decyzji organu
celnego z dnia 3 kwietnia 1995 r., a jej zwrot nastgpit dopiero w wykonaniu decyzji
organu podatkowego z dnia 13 listopada 1997 r. — w rozpoznawanej sprawie zwrot
podatku nastgpit po uptywie trzech miesiecy od dnia dokonania przez podatnika za-
ptaty podatku, a w konsekwencji nadptata ta podlegata oprocentowaniu od dnia jej
powstania, czyli od dnia faktycznej zaptaty podatku od towardw i ustug naliczonego
od wartosci tego towaru okreslonej w pierwotnej decyzji organu celnego, poniewaz w
danym wypadku opoznienie zwrotu nadptaty tego podatku nie powstato z winy po-
datnika (art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych).

W Swietle przedstawionej argumentacji prawnej, trafne jest rozstrzygniecie
przyjete w zaskarzonym wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory stanat

na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie nadptata powstata w dacie faktycznego



uiszczenia przez podatnika podatku od towarow i ustug w kwocie okreslonej w decy-
zji Dyrektora Urzedu Celnego w T. z dnia 3 kwietnia 1995 r., a nie dopiero w dacie
zmiany tej decyzji decyzjg Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
Natomiast nietrafny okazat sie poglad prawny wyrazony w rewizji nadzwyczajnej,
wedle ktérego dla powstania roszczen podatnika o wyptate odsetek z tytutu powstatej
nadptaty podatku (w danym wypadku: podatku od towardw i ustug): ,nie wystarczy
sam fakt istnienia nadptaty; niezbedna jest zwtoka organu podatkowego w wypetnie-
niu obowigzku wskazanego w art. 29 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych”.
Bowiem zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 29 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, obowigzek oprocentowania nadptaconego podatku od dnia powstania
nadptaty jest bezposrednig konsekwencjg faktu niedotrzymania przez organ podat-
kowy trzymiesiecznego terminu zwrotu nadptaty (liczonego od daty jej powstania,
czyli dokonania zaptaty podatku — art. 29 ust. 2 pkt 3 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych), bez wzgledu na to, czy niedotrzymanie tego terminu zostato przez organ
podatkowy zawinione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



