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Postanowienie o odrzuceniu pozwu nie stanowi przestanki ponownego
odrzucenia pozwu w sprawie o to samo roszczenie. Podstawg odrzucenia moze
by¢é natomiast prawomocne osadzenie sprawy, ktore byto juz brane pod uwage

przy pierwszym odrzuceniu pozwu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Zbigniew Myszka, SA Herbert Szurgacz,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego
2001 r. sprawy z powddztwa Ryszarda H. przeciwko Urzedowi Miasta w J.S. o wyna-
grodzenie, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 26 czerwca 2000 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 maja 2000 r. Sgd Okregowy w Swidnicy odrzucit
pozew w sprawie z powddztwa Ryszarda H. przeciwko Urzedowi Miasta w J.S. o wy-
nagrodzenie za okres od 1 lipca 1991 r. do dnia 7 stycznia 1997 r. Sad wskazat, izw
dniu 4 lipca 1995 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swidnicy wydat wyrok, w ktérym w
pkt | sentencji odrzucit pozew o wynagrodzenie za okres od 1 sierpnia 1991 r. do
dnia 6 maja 1992 r., a w pkt Il oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz sprawa przed Sgdem Rejonowym w
Swidnicy toczyta sie pomiedzy tymi samymi stronami, co sprawa niniejsza. Sad
Okregowy wskazat rowniez, ze w poprzedniej sprawie [...] powdd domagat sie wyna-
grodzenia za okres od dnia 1 sierpnia 1991 r. do ,dnia umozliwienia mu dalszego
Swiadczenia pracy lub do dnia rozwigzania umowy o prace”. Sad Okregowy uznat
wiec, iz powotany wyrok Sgdu Rejonowego rozstrzyga o roszczeniu powoda, ktdrego
dotyczy takze powddztwo w niniejszej sprawie, za okres od dnia 1 sierpnia 1991 r. do



dnia wydania wyroku - tj. do dnia 4 lipca 1995 r. oraz ze powdd wywodzi swoje rosz-
czenie z umowy o prace zawartej w dniu 1 sierpnia 1991 r. Sgd Okregowy na pod-
stawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC odrzucit pozew w czesci, w jakiej sprawa bytfa juz pra-
womocnie osgdzona przez Sad Rejonowy.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem. Podnidst, iz w obu
sprawach brak jest tozsamosci podstaw wyrokowania i roszczenia oraz ze od dnia
wydania wyroku w poprzedniej sprawie [...] nastgpita zmiana istotnych okolicznosci
majgcych wptyw na poprzednio wydane orzeczenie.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, tj.
na fakt, iz powdd dochodzi tych samych roszczenh z tego samego stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie doszto do zmiany zadnych oko-
licznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby dopuszczalnosé ponownego osgdzania
roszczen powoda za okres od 1 sierpnia 1991 r. do dnia 4 lipca 1995 r. W szczegol-
nosci takg nowg okolicznoscig nie jest fakt ztozenia przez powoda oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z dniem 7 stycznia 1997 r. Podnoszone przez powoda
inne zarzuty majgce $wiadczy¢ o nieprawidtowosci wyroku Sgdu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 4 lipca 1995 r. nie mogg mieé zadnego znaczenia w niniejszej spra-
wie, bowiem wyrok ten jest prawomocny. Sgd Apelacyjny zgodzit sie jednoczesnie ze
stanowiskiem powoda, iz odrzucenie pozwu nie korzysta z powagi rzeczy osgdzone;j.
Jednakze czesciowe odrzucenie pozwu wyrokiem z dnia 4 lipca 1995 r. nastgpito z
tego powodu, iz w poprzedniej sprawie [...] Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit w dniu
18 maja 1994 r. roszczenia powoda w odpowiednim zakresie i wtasnie powyzsze
rozstrzygniecie, korzystajgce z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej, byto podstawg
rozstrzygniecia objetego punktem | sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 4 lipca 1995 r., a w konsekwencji i zaskarzonego postanowienia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt kasacjg zarzucajgc naru-
szenie przepisdw postepowania: art. 177 § 1 pkt 1 KPC, art. 210 § 2 KPC, art. 221
KPC, art. 231 KPC, art. 361 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC, art. 366 KPC, art.
382 KPC oraz naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub nie-
wiasciwe zastosowanie: art. 2 i art. 3 KP w zwigzku z art. 460 KPC.

Podnoszgc powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2000 r. i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w Swidnicy do merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Jako podstawy kasacji powotano zarzuty naruszenia wielu przepisow, w wiek-
szosci nie zwigzanych z przedmiotem zaskarzonego orzeczenia. Nie majg zwigzku z
tym orzeczeniem przepisy art. 2 i 3 KP zawierajgce definicje pracownika i pracodaw-
cy oraz. art. 460 KPC regulujgcy w § 1 zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, a w § 2 ustanowienie kuratora z
urzedu.

Bez zwigzku z zaskarzonym orzeczeniem pozostajg tez przepisy: art. 177 § 1
pkt 1 KPC, dotyczgcy zawieszenia postepowania, art. 210 § 2 KPC, w ktérym za-
warty jest obowigzek stron ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczgcych okolicznosci faktycznych, art. 221 KPC, z ktérego wynika obowigzek
pozwanego wdania sie w spér mimo podnoszenia przezen zarzutow formalnych, art.
231 KPC zawierajgcy definicje domnieman faktycznych, art. 361 KPC, w mys| ktore-
go do postanowien stosuje sie przepis o wyrokach (jezeli kodeks nie stanowi ina-
czej), art. 328 § 2 KPC odnoszacy sie do wymagan, jakie winno spetnia¢ uzasadnie-
nie wyroku i art. 382 KPC, odnoszgcy sie do podstaw rozstrzygniecia w postepowa-
niu apelacyjnym. Jedynie zarzut naruszenia art. 366 KPC nawigzywat do podstawy
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny ma po-
wage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z kolei w
mysl art. 199 § 1 pkt 2 KPC, sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomie-
dzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata prawomocnie osgdzona.
Ten ostatni przepis nie zostat objety podstawami kasaciji, jednakze podniesienie za-
rzutu naruszenia art. 366 KPC uzasadnia rozwazenie przez Sad Najwyzszy zasad-
nosci przyjecia istnienia powagi rzeczy osgdzonej co do czesci zgdan pozwu w roz-
poznawanej sprawie, jako przestanki zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie odrzu-
cenia pozwu.

Prawidtowo przyjat Sgd Apelacyjny, ze miedzy tymi samymi stronami zostata
prawomocnie osgdzona sprawa o wynagrodzenie za okres od 1 sierpnia 1991 r. do 4
lipca 1995 r. Powdd zaréwno w tej sprawie, jak i w sprawach poprzednich wywodzit
swe zgdania z umowy o prace zawartej 1 stycznia 1991 r. Decydujgce w tym zakre-
sie jest zgdanie i jego podstawa, a nie wyjasnienie przez Sad, jakie wiezy rzeczywi-
Scie tgczyty powoda ze strong pozwang ani poglad sgdow co do podstawy zatrudnie-



nia powoda. Polemika ze stanowiskiem Sgdow orzekajgcych w poprzednich spra-
wach, odnoszgcym sie do podstawy zatrudnienia powoda, jest w tej sprawie bez-
przedmiotowa.
Na stronie czwartej kasacji [...] sam powdd podaje, ze w poprzedniej sprawie [...] roz-
szerzyt pozew ,0 kolejne elementy, w tym o zaptate przez Urzgd Gminy i Miasta wy-
nagrodzenia - powotujgc sie w tym zakresie na konkretne umowy o prace”. Rozstrzy-
gniecie o tych zgdaniach (zaptaty wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 1991 r. do 6
maja 1992 r.) w owej sprawie stanowito podstawe czesciowego odrzucenia pozwu (z
powodu powagi rzeczy osgdzonej) przez Sad Rejonowy w Swidnicy zawartego w
wyroku z dnia 4 lipca 1995 r. [...]. Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Tym sa-
mym wyrokiem powodztwo o wynagrodzenie przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w
J.S. zostato oddalone w pozostatym zakresie, czyli za okres od 7 maja 1992 r. do 4
lipca 1995 r. Przepis art. 366 KPC nie zostat btednie zinterpretowany przez Sad
Apelacyjny. Przymiot powagi rzeczy osgdzonej zostat przezen przydany wyrokom
rozstrzygajacym o tych samych zgdaniach powoda skierowanych przeciwko temu
samemu pozwanemu. W kasacji nie zakwestionowano skutecznie zastosowania tego
przepisu. Zawarta w kasacji polemika ze stusznoscig rozstrzygnie¢ w osgdzonych
sprawach jest bezprzedmiotowa, podobnie jak powotywanie sie na inne wyroki zapa-
dte wobec innej strony pozwane;.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



