Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 273/00

Podstawe przeniesienia mianowanego pracownika samorzagdowego z
powodu likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy stanowi art. 10 ust. 1la
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 124 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w brzmieniu na-
danym temu przepisowi przez art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa
(Dz.U. Nr 162, poz. 1126 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powoddztwa
Adama P. przeciwko Urzedowi Miasta C. o przywrécenie do pracy na dotychczaso-
wych warunkach i dodatek stuzbowy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 31 stycznia
2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie
przywrocit Adama P. do pracy w Urzedzie Miasta C. na stanowisku dyrektora Wy-
dziatu Spraw Administracyjnych i zasadzit na jego rzecz kwote tgczng 5.034 zt brutto
tytutem dodatku stazowego z odsetkami ustawowymi od oznaczonych w wyroku kwot
miesiecznych. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd, zatrudniony w pozwanym Urzedzie
od 1 wrzesnia 1992 r. poczgtkowo na podstawie umowy o prace, stat sie od 20 listo-
pada 1998 r. pracownikiem mianowanym i objgt stanowisko kierownika Wydziatu

Spraw Obywatelskich. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,



pobierat dodatek stuzbowy w kwocie 739 zt brutto miesiecznie. W dniu 11 lutego
1999 r. Prezydent Miasta C. zlecit powodowi wykonywanie innej pracy niz okreslona
w akcie mianowania, mianowicie na okres od 11 lutego do 10 maja 1999 r. powierzyt
mu obowigzki petnomocnika do spraw organizacji i przygotowania prac zwigzanych z
opracowaniem strategii rozwoju miasta. Pismem z dnia 15 lutego 1999 r. pracodaw-
ca nie przyznat powodowi dodatku stuzbowego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Decyzjg z dnia 1 kwietnia 1999 r. Prezydent Miasta przeniost powoda na stanowisko
inspektora w Wydziale Spraw Administracyjnych z powodu likwidacji stanowiska kie-
rownika Wydziatu Spraw Obywatelskich. Stanowisko to formalnie ulegto likwidacji
wraz z Wydziatem Spraw Obywatelskich na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w C. z
dnia 21 marca 1999 r., podobnie jak i stanowiska kierownikow innych wydziatow. Do
tych zmian zostat takze dostosowany regulamin organizacyjny. Z drugiej jednak
strony powstaty nowe wydziaty, a niektére z dotychczasowych otrzymaty tylko inng
nazwe, tak zresztg jak i stanowiska kierownikow wydziatéw, ktére zostaty zastgpione
stanowiskami dyrektorow wydziatéw.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie doszto do faktycznej likwidacji stanowiska
powoda, tj. stanowiska kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich, tak zresztg jak i
samego Wydziatu Spraw Obywatelskich. Wydziat ten zostat po prostu inaczej na-
zwany, mianowicie Wydziatem Spraw Administracyjnych, ktéry wykonuje te same za-
dania. Réwniez stanowisko dyrektora tego Wydziatu - to w rzeczywistosci stanowisko
kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich, ktére zajmowat powdd. Tak wiec zgdanie
powoda, by go przywrdci¢ na stanowisko dyrektora Wydziatu Spraw Administracyj-
nych, byto uzasadnione wobec regulacji zawartej w art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz.
124 ze zm.).

Gdy chodzi o dodatek stuzbowy, to podstawe prawng jego przyznania stanowit
§ 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. Nr 111, poz. 493 ze zm.). Szczegotowe zasady
przyznawania tego dodatku zostaty okreslone przez strone pozwang w regulaminie
przyznawania i wyptacania dodatku stuzbowego z dnia 1 grudnia 1991 r. Wprawdzie
wedtug § 2 ust. 3 tego regulaminu podstawg jego przyznania jest miesieczna ocena
pracy pracownika dokonana przez kierownika wydziatu, ztozona w formie wniosku
(wraz z jego uzasadnieniem) do Prezydenta Miasta, lecz brak wniosku oznacza, ze

kierownik ocenit prace pracownika jak w poprzednim miesigcu, wobec czego dodatek



stuzbowy réwniez przystuguje jak w poprzednim miesigcu. Jednoczesnie regulamin
ten wskazuje przestanki, ktorych powstanie powoduje utrate prawa do dodatku. Tak
wiec - zdaniem Sgdu Rejonowego - dodatek stuzbowy w pozwanym Urzedzie nie ma
charakteru nagrody, a wobec tego ze w czasie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 1999 r.
przetozony powoda w zadnym miesigcu nie ztozyt wniosku o przyznanie powodowi
omawianego dodatku, nalezat sie on powodowi za caty okres sporny.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2000 r., po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji strony pozwanej,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo. Przede wszystkim
Sad drugiej instancji dokonat innych ustalen niz Sad Rejonowy. Ustalit mianowicie,
ze w pozwanym Urzedzie na podstawie uchwaty [...] Rady Miejskiej w C. z dnia 22
marca 1999 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu nastgpita likwidacja
Wydziatu Spraw Obywatelskich. Nowo utworzony Wydziat Spraw Administracyjnych
nie jest tozsamy pod wzgledem dziatania i kompetencji z wydziatem zlikwidowanym,
gdyz otrzymat do realizacji takze nowe, inne zadania, np. zadania z ustawy o Policji,
nadzor nad dziatalnoscig stowarzyszen wyzszej uzytecznosci, zatatwianie spraw do-
tyczacych obywatelstwa i inne. Rowniez likwidacja stanowiska pracy powoda nie byta
pozorna, lecz rzeczywista. Natomiast nieistotny charakter miata zmiana nazw stano-
wisk 0sob kierujgcych wydziatami, gdyz dotychczasowi ,kierownicy” stali sie ,dyrekto-
rami”. Zatem na przeniesienie powoda na inne stanowisko zezwalat art. 10 ust. 1a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm.), do ktérego stosowania odsyta art. 7 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, w brzmieniu ustalonym art. 11 pkt 4 ustawy
z dnia 29 grudnia 1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z wdrozeniem refor-
my ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126).

Gdy chodzi o dodatek stuzbowy, to z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 9 lipca 1990 r. regulujgcego sprawe wynagradzania pracownikOw samo-
rzgdowych oraz z § 2 regulaminu obowigzujgcego w pozwanym Urzedzie wynika, ze
sporny dodatek ma charakter uznaniowy. Zalezy on bowiem od charakteru, ztozono-
Sci pracy i osigganych efektéw, natomiast nawet spetnienie wszystkich warunkéw
pozytywnych i brak przestanek negatywnych nie gwarantuje pracownikowi prawa do
tego dodatku.

Od powyzszego wyroku powod ztozyt kasacje opartg na zarzucie naruszenia

prawa materialnego wskutek btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania przepi-



séw: 1) art. 7 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, w
brzmieniu nadanym art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niekt6-
rych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz.
1126), 2) art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 124 ze zm.) w wyniku przyjecia przez Sgd Okrego-
wy, Ze zaszty okolicznosci pozwalajgce przenies¢ powoda, jako pracownika miano-
wanego, ze stanowiska kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich na inne stanowi-
sko stuzbowe oraz 3) art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990
r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych (Dz.U. Nr 111, poz. 493
ze zm.) przez przyjecie, ze dodatek stuzbowy nie byt statym sktadnikiem wynagro-
dzenia powoda, a zwtaszcza ze dodatek ten miat charakter uznaniowy.

Przytaczajgc powyzsze podstawy powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyro-
ku przez przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji bgdz o

jej odrzucenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasa-
cji, ktére w my$l art. 393% KPC wyznaczajg podstawy kasaciji i jej wnioski. Podsta-
wami kasacji sg podane przez skarzgcego przepisy prawa materialnego i przepisy
postepowania, ktére - jego zdaniem - zostaty zaskarzonym wyrokiem naruszone (art.
393! KPC), natomiast wnioski kasacji wskazujg na to, jaki jest zakres zaskarzenia
kasacjg (czy dotyczy catego wyroku czy tez jego czesci) i jakiego rozstrzygniecia
zgda skarzacy (uchylenia czy tez zmiany wyroku). Zastrzezenie zawarte w przepisie
art. 393™ KPC, iz Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe ,w granicach kasacji’, oznacza,
ze jest on zwigzany wskazanymi w kasacji podstawami i wnioskami.

Gdy chodzi o przedmiotowg sprawe, to nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosc¢,
ze jako podstawe kasacji powdd podat tylko naruszenie prawa materialnego, zas
wniosek kasacyjny zawierat jedynie Zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
rozstrzygajgcej o przywréceniu do pracy. Z faktu tego wyniknety nastepujgce konse-
kwencje: po pierwsze - zasadnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego mégt Sad
Najwyzszy ocenia¢ w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz

po wtdre - Sad Najwyzszy nie mogt wyjs¢ poza granice kasacji i ocenia¢ zasadnosci



roszczenia nie objetego zakresem zaskarzenia ani tez wyda¢ w tym przedmiocie ja-
kiegokolwiek orzeczenia. Koniecznosc¢ przestrzegania powyzszych regut sprawita
zatem, ze Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wytgcznie
w czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie do pracy. Zgodnie bowiem z wnio-
skiem skarzgcego, zmiana zaskarzonego orzeczenia miata dotyczy¢ tylko tej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd, jako mianowany urzednik samorzgdowy,
zajmowat od 20 listopada 1998 r. stanowisko kierownika Wydziatu Spraw Obywatel-
skich. Na podstawie uchwaty [...] Rady Miejskiej w C. z dnia 22 marca 1999 r. w
sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu nastgpita likwidacja tego Wydziatu
wraz z zajmowanym przez powoda stanowiskiem. Nowo utworzony Wydziat Spraw
Administracji jest pod wzgledem zakresu dziatania i kompetencji innym wydziatem,
cho¢ przejat rowniez zadania zlikwidowanego Wydziatu Spraw Obywatelskich. Wy-
dziat Spraw Administracyjnych powstat w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa oraz
w zwigzku z tym, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. miasto C. uzyskato status miasta na
prawach powiatu. W uchwale nr 45/99 z dnia 5 maja 1999 r. Zarzad Miasta ustalit
szczegotowy zakres dziatania poszczegolnych wydziatéw Urzedu Miasta, w tym réw-
niez Wydziatu Spraw Administracyjnych, rozszerzajgc ten zakres miedzy innymi o
sprawy dotyczgce obywatelstwa, wydawania zezwoleh na dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie drobnej wytwoérczosci zagranicznym osobom prawnym i fizycznym, nad-
zoru nad dziatalnoscig stowarzyszen wyzszej uzytecznosci. Zatem likwidacja stano-
wiska powoda byta rzeczywista. Uzasadniata wiec obowigzek przeniesienia go na
inne stanowisko. Obowigzek ten obcigzat strone pozwang z mocy art. 10 ust. 1a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, zas do
stosowania tego przepisu odsytat strone pozwang art. 7 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych, w brzmieniu nadanym temu przepisowi art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126). W ocenie Sgdu
Okregowego, stan faktyczny sprawy odpowiadat dyspozyc;ji art. 10 ust. 1a ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, gdyz nastgpita lik-
widacja dotychczasowego stanowiska powoda, wobec czego jego dalsze zatrudnie-
nie na tym stanowisku stato sie tez niemozliwe.

Odnoszac sie do kasacji nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie zakwestionowat
formalnej likwidacji stanowiska kierownika Wydziatu Spraw Obywatelskich. Stwierdzit

jedynie, ze nie byta to likwidacja faktyczna, lecz pozorna, gdyz ,merytorycznie sta-



nowisko dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych odpowiada stanowisku kie-
rownika Wydziatu Spraw Obywatelskich", a zatem nadal istnieje. W tej wszakze kwe-
stii - co nalezy podkresli¢ - inne sg ustalenia Sgdu Okregowego, ktére nalezato
uznac za wigzgce, poniewaz nie zostaty podwazone przez skarzgcg w sposob wy-
magany art. 393> KPC, tj. przez wskazanie naruszonych przepiséw postepowania
jako drugiej podstawy kasacji i odpowiedniego uzasadnienia tej podstawy. W tej sy-
tuacji zarzut naruszenia przepisow, ktére zastosowat Sgd Okregowy, okazat sie nie-
zasadny.

Z przytoczonych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji
(art. 3932 KPC).



