Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 279/00

Nie moze stanowi¢ naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy zastoso-
wanie przez sad pracy norm prawa cywilnego lub prawa handlowego, a nie

wylacznie norm prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
,U.-C.-P.” Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko Kazimierzowi P.
o zapfate, oraz z powddztwa wzajemnego Kazimierza P. przeciwko ,U.-C.-P.” Spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o zaptate i sprostowanie swiadectwa pracy,
na skutek kasacji pozwanego - powoda wzajemnego Kazimierza P. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
13 kwietnia 1999 r. zasgdzit od pozwanego Kazimierza P. na rzecz powodki ,U-C.-
P.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w .. kwote 7.961 ztotych z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za ruchomosci bezprawnie zatrzymane przez po-
zwanego. Powodowa Spoétka domagata sie z tego tytutu zasgdzenia od pozwanego
kwoty 12.141,59 ztotych, lecz w pozostatej czesci powddztwo gtdéwne zostato odda-
lone. Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit w catosci powddztwo wzajemne
Kazimierza P. przeciwko pozwanej wzajemnie ,U.-C.-P.” Spétce z 0.0. w £.. Powdd
wzajemny domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 14.249,00 ztotych [...], na
ktorg sktadaty sie nastepujgce roszczenia: 1) o 869,00 ztotych tytutem czesci niewy-
ptaconego wynagrodzenia za prace za listopad 1995 r., 2) o 7.920,00 ztotych tytutem



wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia za grudzien 1995 r. oraz
styczen i luty 1996 r., 3) 0 5.460,00 ztotych tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
w naturze urlop wypoczynkowy za lata 1994 i 1995.

W odniesieniu do zgdanh objetych pozwem wzajemnym (tylko te stanowity
przedmiot kasacji) Sgd Okregowy ustalit, ze powdd wzajemny Kazimierz P. (zwany
dalej powodem) zawart z pozwang wzajemng ,U.-C.-P.” Spotkg z 0.0. w t.. (zwang
dalej pozwang) umowe, zgodnie z ktdrg zostat ,mianowany” prezesem Spoiki. Czas
trwania umowy okreslono od 15 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 1994 r. z mozli-
woscig jej przedtuzenia. Wynagrodzenie ustalono na 1.000 DM i 10 DM za kazde
postawione w Polsce urzgdzenie w trakcie trwania umowy oraz dodatkowo zwrot
kosztow przejazdu w wysokosci 0,25 DM za kilometr. Zgodnie z § 4 umowy prezes
Spotki miat prawo do corocznego urlopu. Umowa zostata przedtuzona na pismie do
30 czerwca 1995 r. Wynagrodzenie podwyzszono do 1.500 DM oraz zmieniono za-
sady rozliczania kosztow przejazdu, ktére miato by¢ dokonywane ryczattowo za 500
km miesiecznie. Uchwatg zgromadzenia wspolnikow podjetg 9 listopada 1995 r. po-
wod zostat odwotany z zarzadu i funkcji drugiego prezesa zarzgdu Spotki. Powod
twierdzit, ze pozwana Spotka nie rozwigzata z nim umowy o prace, ani nie wyptacita
wynagrodzenia za okres od 9 listopada 1995 r., wynagrodzenia za trzymiesieczny
okres wypowiedzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany w latach 1994 i 1995
urlop wypoczynkowy. Sporng okolicznoscig miedzy stronami byto to, czy powdd wy-
korzystat urlop wypoczynkowy. W ocenie Sgdu Okregowego ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na pozwanej Spofce, ktéra nie wykazata, aby w latach 1994 i
1995 powdd faktycznie korzystat z urlopu. Okoliczno$é te Sgd uznat za nieistotna,
poniewaz w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, jaki rodzaj umowy tgczyt strony.
Powotujgc sie na tres¢ umowy zawartej 15 pazdziernika 1993 r. powdd twierdzit, ze
byta to umowa o prace. Umowe te zawart wowczas z powodem w imieniu pozwane;j
Spotki U.P. Stosownie do tresci art. 203 Kodeksu handlowego (obowigzujgcego w
chwili dokonywania przez strony poddawanych ocenie czynnosci prawnych) w umo-
wach pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkami zarzgdu oraz
w sporach z nimi spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub petnomocnicy
powotani uchwatg wspolnikéw. W pozwanej Spétce rada nadzorcza nie zostata po-
wotana, a jedynym wspolnikiem byt U.P., ktory nie powotat petnomocnika do zawar-
cia z powodem umowy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (uchwate
z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyrok z 17 grudnia



1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; wyrok z 5 lutego 1997 r., Il
UKN 86/96, OSNAPiIUS 1997 nr 20, poz. 404) Sgd Okregowy ocenit, ze umowa stron
z 15 pazdziernika 1993 r. nie rodzi skutkdw prawnych, poniewaz zostata zawarta z
naruszeniem art. 203 KH, co powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ z mocy art. 58
KC. Sankcja niewaznosci umowy zawartej sprzecznie z bezwzglednie obowigzuja-
cymi przepisami prawa polega wtasnie na tym, Ze nie rodzi ona skutkéw prawnych
nawet wowczas, gdy strony zgodnie dgzg do jej zawarcia i wykonania. Kazdy czto-
nek zarzgdu spotki handlowej ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki. Je-
zeli zatem umowa o prace z powodem na stanowisku prezesa spoétki byta niewazna,
poniewaz nie zostata zawarta ani przez rade nadzorczg, ani przez petnomocnika po-
wotanego uchwatg wspdlnikéw, to czynnosci dokonane przez powoda w okresie
sprawowania funkcji prezesa nalezy traktowac jako prowadzenie spraw spotki w ra-
mach stosunku prawnego o charakterze organizacyjnym regulowanego przez prawo
handlowe, do czego powdd byt zobowigzany z mocy art. 201 § 2 KH. Przepis art. 197
§ 1 KH nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz stron nie tgczyta umowa
o prace. W tej sytuacji Sgd Okregowy stwierdzit, ze powodowi nie przystugiwato
roszczenie ani o wyptate wynagrodzenia za okres od 9 do 30 listopada 1995 r., ani
za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ani tez ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Roszczenia te sg roszczeniami ze stosunku pracy, a skoro
stron nie fgczyta umowa o prace, to brak jest dla tych roszczen podstawy prawnej w
przepisach prawa pracy, a innych okolicznosci niz stosunek pracy powdd nie powo-
tywat na ich uzasadnienie.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 30 grudnia 1999 r. oddalit apelacje
powoda (wzajemnego) Kazimierza P. od wyroku Sgdu Okregowego. Powdd skarzyt
ten wyrok zarowno w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo gtéwne, jak i w czesci od-
dalajgcej powodztwo wzajemne. W zakresie, w jakim oddalone zostato powddztwo
wzajemne, skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 203 KH w wyniku przyjecia, ze umowa zawarta przez
strony nie jest umowg o prace i jest dotknieta sankcjg niewaznosci z mocy prawa.
Zarzucit rowniez naruszenie art. 6 KPC. Domagat sie uwzglednienia powddztwa
wzajemnego w catosci. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazywat na to, ze sy-
tuacja faktyczna w Spoice zatrudniajgcej powoda byta odmienna od tych stanow
faktycznych, ktére stanowity podstawe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w cytowanych

przez Sad Okregowy orzeczeniach. Ponadto, najwczesniejsze z orzeczen, na ktore



powotat sie Sad, pochodzi z 1995 r., podczas gdy strony zawarty umowe o prace w
1993 r., kiedy to poglady doktryny nie byty zgodne co do tego, czy z prezesem za-
rzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ zawarta umowa o prace, a
takze co do tego, jakie sankcje moze powodowac naruszenie ar. 203 KH. Powdd nie
zawierat umowy ,z samym sobg”, poniewaz pozwang Spotke reprezentowat ,wtasci-
ciel firmy” (pod tym okresleniem kryt sie U.P., jedyny wspolnik pozwanej Spofki, wia-
Sciciel jej kapitatu, tworzgcy jednoosobowe zgromadzenie wspdlnikow). U.P. byt caty
czas przekonany, ze strony tgczy umowa o prace i w taki sposob zachowywat sie
wobec powoda. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 6 KPC, skarzgcy zwrdcit uwage
na to, ze Sad Okregowy rozpatrywat sprawe ,w trybie” (skarzgcy miat zapewne na
mysli okreslenie ,w postepowaniu odrebnym”) przewidzianym dla roszczen ze sto-
sunku pracy, cho¢ powinien byt przekaza¢ sprawe do wydziatu cywilnego, skoro
uznat, ze stron nie tgczyt stosunek pracy.

Oddalajgc apelacje w czesci dotyczgcej powddztwa wzajemnego, Sad Apela-
cyjny stwierdzit, ze prawidtowo - w Swietle tresci art. 203 KH - Sgd Okregowy przyjat
niewaznos¢ umowy o prace zawartej z powodem przez wystepujgcego w imieniu
pozwanej Spotki jedynego jej udziatowca (wspdlnika) U.P., powotujgc sie z jedne;j
strony na bezwzglednie obowigzujgcy charakter tego przepisu, z drugiej zas na wyni-
kajacy z braku nalezytej reprezentacji Spoétki skutek w postaci niewaznosci z mocy
art. 58 KC zawartej przez strony umowy o prace jako czynnos$ci sprzecznej z ustawa.
Poglad taki reprezentowany byt dotychczas w sposob jednolity w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (miedzy innymi w orzeczeniach cytowanych przez Sgd Okregowy).
Prezentowana w orzecznictwie wyktadnia charakteru normy prawnej zawartej w art.
203 KH oraz skutkéw jej naruszenia dotyczy nie tylko spotek jednoosobowych (w
ktérych wszystkie udziaty zgromadzone sg w rekach jednego udziatowca - wspolni-
ka) ani nie wytgcznie jednoosobowych zarzgddw tych spoétek, nie dotyczy rowniez
jedynie sytuacji zawierania umow ,z samym sobg”, lecz ma zastosowanie do wszel-
kich uméw zawieranych z naruszeniem art. 203 KH. Przy naruszeniu tego przepisu
zawsze dochodzi do zawarcia umowy sprzecznej z prawem, a sankcjg w takim
przypadku jest niewaznos¢ umowy (art. 58 KC), przy czym jest to niewaznos$¢ bez-
wzgledna, czyli taka, ktorej skutkdw strony nie mogg zniwelowac, przez co powoty-
wanie sie na te niewaznos¢ przez jedng ze stron nie moze by¢ oceniane jako nad-

uzycie prawa.



Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd (wzajemny), zaskarzajgc
wyrok ,w czesci dotyczgcej pozwu wzajemnego”, czyli w czesci oddalajgcej jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo wzajemne.
Jako podstawy kasacji skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 203 Kodeksu handlowego oraz art.
251 29 Kodeksu pracy w wyniku przyjecia, ze umowa zawarta przez strony nie jest
umowa o prace i jest dotknieta sankcjg niewaznosci z mocy prawa, 2) naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 6
KPC przez prowadzenie postepowania przez okres trzech lat ,w trybie” przepisow
dotyczacych rozpatrywania roszczen ze stosunku pracy, miedzy innymi art. 461
KPC, a nastepnie - przy zatozeniu niewaznosci umowy o prace - rozstrzygniecie
sprawy ,w trybie” przepisdw o postepowaniu zwyktym, b) naruszenie zasady kontra-
dyktoryjno$ci poprzez przyjecie, ze umowa o prace jest niewazna, pomimo faktu, ze
pozwana Spodtka nie podniosta takiego zarzutu.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci dotyczacej po-
wodztwa wzajemnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie

zgtoszonych roszczen ze stosunku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Brak w kasacji jakiegokolwiek
uzasadnienia zarzutow naruszenia art. 25 i 29 KP uniemozliwia Sgdowi Najwyzsze-
mu odniesienie sie do nich. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasac;ji
(art. 393! KPC). Granice te wyznaczajg - miedzy innymi - podstawy kasacji i ich
uzasadnienie. Kasacja powinna zawiera¢ nie tylko przytoczenie podstaw kasacyj-
nych, lecz réwniez ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Brak uzasadnienia podstaw ka-
sacyjnych stanowi nawet przestanke odrzucenia kasacji, jest to bowiem wada kon-
strukcyjna uniemozliwiajgca rozpoznanie kasacji i nie podlegajgca uzupetnieniu ani
poprzez wezwanie skarzgcego do uzupetnienia tego braku, ani poprzez pdézniejsze -
w toku postepowania kasacyjnego - przedstawienie uzasadnienia (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96, OSNAPiIUS 1997 nr 10,
poz. 173). Brak uzasadnienia przytoczonych w skardze kasacyjnej podstaw nie poz-
wala na zbadanie prawdziwosci tych podstaw i dokonanie merytorycznej oceny za-

sadnosci ztozonej kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1997



r., 1 CZ 22/96, OSNC 1997 z. 4, poz. 46). Konkretyzacja zarzutéw kasacji, bedgca
elementem przytoczenia jej podstaw jest uprawnieniem i obowigzkiem skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania strony w wykonywaniu tego
prawa, a zarazem spetnienia za nig ustawowej powinnosci, nie moze zatem, gdy ka-
sacja hie spetnia wymogéw art. 393° KPC, decydowa¢ jaka rzeczywistg tre$¢ (w
zgodzie z jej intencjami) nalezatoby przypisa¢ sformutowanym w niej zarzutom (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/99, Mon. Praw-
niczy 2001 nr 10, str. 559).

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania - art. 6 KPC i art. 461
KPC - sg pozbawione racji. Przede wszystkim skarzgcy nie wykazat, ze ewentualne
naruszenie tych przepiséw - jezeli nawet faktycznie miato miejsce - mogto mie¢ jaki-
kolwiek wptyw na wynik sprawy, nie méwigc o wptywie istotnym, jak tego wymaga
art. 393" pkt 2 KPC dla skutecznosci tej podstawy kasacyjnej. W art. 6 KPC ustawo-
dawca zawart postulat szybkosci postepowania. Zgodnie z tym przepisem sgd powi-
nien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnie-
nia sprawy. Naruszenie przez sad tego przepisu bez jednoczesnego naruszenia in-
nych istotnych przepiséw postepowania nie moze miec istotnego wptywu na wynik
sprawy. Skarzgcy tgczy zarzut naruszenia tego przepisu z tym, ze Sgd od momentu
whniesienia pozwu do Wydziatu Pracy rozpatrywat sprawe w postepowaniu odrebnym
przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy, tymczasem gdyby od razu przeka-
zano sprawe do Wydziatu Cywilnego, to caty proces wygladatby inaczej - bytby krét-
szy, co spowodowatoby zdecydowanie mniejsze koszty i ewentualne odsetki. Ta ar-
gumentacja jest pozbawiona racji. Powddztwo wzajemne zostato skonstruowane -
zarowno jesli chodzi o samo zgdanie, jak i jego podstawe faktyczng (art. 187 § 1 pkt
1i 2 KPC) - jako roszczenie ze stosunku pracy o wynagrodzenie za prace i ekwiwa-
lent za niewykorzystany w naturze urlop. Prawidtowo zatem Sgad Okregowy rozpo-
znat powodztwo wzajemne w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla roszczen
ze stosunku pracy. Skarzacy nie wskazuje zadnych - poza art. 461 KPC - przepisow
0 postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ktére miatyby ewen-
tualnie zostaé naruszone przez Sad Okregowy. Ewentualne naruszenie art. 461
KPC, regulujgcego kwestie wtasciwosci miejscowej sgdu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik

sprawy, a w kazdym razie wptywu takiego skarzgcy w zaden sposob nie wykazat.



Zawarty w uzasadnieniu kasacji argument o rzekomo mniejszych kosztach i odset-
kach w razie skierowania sprawy do Wydziatu Cywilnego jest niezrozumiaty, skoro w
postepowaniu prowadzonym w sprawie ze stosunku pracy koszty (zaréwno koszty
sgdowe, jak i pozostate koszty procesu) sg mniejsze niz w zwyktej sprawie cywilnej,
a zadnych odsetek Sad nie zasgdzit, poniewaz oddalit w cato$ci powodztwo wzajem-
ne. W kasacji twierdzi sie, ze ,stosowanie przez caty czas postepowania procedury
przewidzianej dla prawa pracy, a nastepnie rozstrzygniecie w oparciu o inne przepi-
sy, jest uchybieniem”. Jest to poglad btedny. Prowadzgc postepowanie w sprawie o
wynagrodzenie za prace oraz o ekwiwalent za urlop - czyli w sprawie dotyczacej
roszczen pracowniczych, wynikajgcych ze stosunku pracy - wedtug przepisow o po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, Sady Okregowy i Apela-
cyjny nie mogty naruszyc¢ przepisOw postepowania przez to, ze w oparciu o przepisy
prawa materialnego (art. 203 KH i art. 58 KC) doszty ostatecznie do wniosku (oceny
materialnoprawnej), ze zawarta przez strony umowa (nazwana ,umowg zatrudnienia
prezesa spotki’) dotknieta jest niewaznoscig i nie rodzi skutkow prawnych. Czym in-
nym jest bowiem wybor normy materialnoprawnej i jej zastosowanie, a czym innym
prowadzenie postepowania cywilnego wedtug przepiséw ogdinych lub wedtug prze-
pisdw o postepowaniu odrebnym. Nie moze stanowi¢ naruszenia przepiséw poste-
powania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy zastosowanie przez sad
pracy norm prawa cywilnego lub prawa handlowego, a nie wytgcznie norm prawa
pracy.

Zarzut ,naruszenia zasady kontradyktoryjnosci” uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie zostat powigzany ze wska-
zaniem jakiegokolwiek przepisu prawa procesowego, ktéremu zdaniem skarzgcego
miatby uchybi¢ Sad Apelacyjny. To, ze zadna ze stron nie kwestionowata w toku pro-
cesu faktu zawarcia umowy o prace (umowy zatrudnienia prezesa spofki), nie wyklu-
czato oceny Sadu, ze umowa ta jest niewazna z mocy prawa i nie rodzi w zwigzku z
tym skutkéw prawnych. Kwestionowanie faktu zawarcia umowy przez pozwang
Spoétke bytoby pozbawione sensu, skoro zostaty ztozone dowody w postaci doku-
mentéw - pisemnej umowy z 15 pazdziernika 1993 r. oraz aneksu do niej. Nalezy
bowiem odréznic sfere faktéw - dotyczgcg ztozenia przez strony o$wiadczen o za-
warciu umowy - od sfery ocen prawnych - ze oswiadczenia te nie wywotaty skutkow

prawnych w postaci zawarcia waznej umowy.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata ocena Sgdu Apelacyj-
nego dotyczgca tego, ze umowa zawarta 15 pazdziernika 1993 r., przedtuzona na-
stepnie aneksem, jest niewazna z mocy prawa ze wzgledu na naruszenie bez-
wzglednie obowigzujgcego przepisu art. 203 KH z konsekwencjami wynikajgcymi z
art. 58 KC. Ocena Sadu Apelacyjnego dotyczaca tej kwestii jest prawidtowa. Sad ten
dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu i w jej wyniku prawidtowo przepis ten
zastosowat. Przepis art. 203 KH ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a zatem
jego naruszenie powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy jako czynnosci prawne;j
miedzy cztonkiem zarzgdu spotki i spétka, podjetej wbrew rygorom co do reprezenta-
cji spotki wynikajgcym z tego przepisu. Przepis art. 203 KH, bedacy regulacjg szcze-
golng, dotyczy umdéw miedzy spotkg a cztonkami jej zarzadu, ktorych tresé jest zwig-
zana z funkcjg sprawowang przez cztonka zarzgdu spotki, regulowang przez prawo
handlowe. W rozpoznawanej sprawie umowa o prace (oceniona przez Sgd Okrego-
wy w kategoriach niewaznej czynnosci prawnej) obejmowata swa trescig swiadcze-
nie przez powoda na rzecz pozwanej Spotki takich czynnosci, ktére sg przypisane
piastunowi funkcji organu osoby prawnej, a zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
art. 203 KH miat do tej umowy zastosowanie. Wymaga on, aby w umowie pomiedzy
spotkg a cztonkiem zarzgdu spotke reprezentowata rada nadzorcza, a jezeli w spotce
nie powotano rady nadzorczej - petnomocnik powotany uchwatg wspélnikow. W roz-
poznawanej sprawie - jak wynika z niewadliwych i skutecznie niezakwestionowanych
przez skarzgcego ustalen faktycznych - pozwana Spoétka nie byta reprezentowana
przy zawieraniu umowy z powodem w sposob wynikajgcy z tego przepisu.

Dla przyjecia prawidtowosci dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni nie ma
znaczenia, ze przytoczone przezen orzeczenia Sgdu Najwyzszego zostaly wydane w
innych stanach faktycznych. Z orzeczen tych wynika konsekwentne stanowisko Sadu
Najwyzszego w kwestii skutkow prawnych naruszenia art. 203 KH. Nie ma réwniez
znaczenia to, ze przedwojenni komentatorzy Kodeksu handlowego wyrazali w tej
kwestii odmienny poglad. Utrwalony w ostatnich latach sposob wyktadni art. 203 KH
jest konsekwentnie podtrzymywany w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

Argumentacja uzasadnienia kasacji sprowadzajgca sie do tego, ze powdd
wzajemny nie zawierat umowy ,sam ze sobg”, lecz z petnomocnikiem upowaznionym
przez zgromadzenie wspolnikow, ktdérym zostat wyznaczony U.P., nie moze by¢ za-
akceptowana, poniewaz z ustalen faktycznych wynika zupetnie odmienny stan

sprawy, a mianowicie, ze U.P. nie dziatat w chwili zawierania umowy z powodem



jako petnomocnik upowazniony przez zgromadzenie wspdélnikow, nie zostata bowiem
nigdy przedstawiona uchwata zgromadzenia wspolnikdw udzielajgca mu takiego
upowaznienia. Twierdzenie kasacji, ze w dwoch wypadkach byta to inna osoba, jest
niemozliwe do weryfikacji, poniewaz skarzgcy nie podaje ani kto byt tg osobg, ani
kiedy ta osoba podjeta w roli petnomocnika ustanowionego uchwatg zgromadzenia
wspolnikow czynnosci prawne w imieniu pozwanej Spofki, o jakich stanowi art. 203
KH, ani wreszcie, jakich konkretnie czynnosci to dotyczyto. Zarzut, ze powdd mdgt
,<domniemywac”, ze U.P. albo osoba przez niego wyznaczona dziata jako umocowa-
ny przez zgromadzenie wspodlnikow petnomocnik, nie ma oparcia w ustalonym stanie
faktycznym, a ustalen tych kasacja skutecznie nie kwestionuje. Nie odpowiada praw-
dzie twierdzenie skarzgcego, ze w toku procesu pozwana Spoétka nie kwestionowata
faktu zawarcia umowy o prace. Przeczy temu twierdzeniu chocby zapis w protokole
rozprawy z dnia 30 marca 1999 r. [...], zgodnie z ktérym petnomocnik pozwanej
wzajemnej przedstawit stanowisko pozwanej, ze ,stron nie tgczyta umowa o prace”.
Powdd w zaden sposob w toku procesu nie wykazat, ze U.P. dziatat przy zawieraniu
z nim umowy jako petnomocnik pozwanej Spoétki, powotany uchwatg wspaolnikéw. Nie
ma przy tym znaczenia, ze byt on jedynym udziatowcem (,wtascicielem”) pozwane;j
Spotki i tworzyt jednoosobowe zgromadzenie wspolnikéw, skoro nie przedstawiono
dowodow, ze jako zgromadzenie wspolnikow podjat uchwate o ustanowieniu siebie
petnomocnikiem do zawarcia z powodem umowy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" KPC.



