Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 260/00

Nie ma podstaw prawnych roszczenie nauczyciela o uznanie za niezgod-
ne z prawem i nieuzasadnione odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty pod-
stawowej przez zarzad gminy na podstawie art. 38 pkt 2 w zwigzku z art. 42 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U.
21996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), jezeli pozostal on nauczycielem mianowanym i
nastepnie rozwigzat stosunek pracy ze szkotg na zasadzie porozumienia stron
(art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powoddztwa
Leszka K. przeciwko Burmistrzowi Miasta i Gminy t. o odszkodowanie i inne rosz-
czenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit powddztwo Leszka K. przeciwko Burmistrzowi
Miasta i Gminy L. o uznanie odwotania ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej
[...] w L. za niezgodne z prawem i nieuzasadnione oraz o zasgdzenie tgcznej kwoty
40.475,46 zt tytutem odszkodowania z art. 45 KP, zasitku osiedleniowego, doptaty do
mieszkania za okres od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia 1998 r., wynagrodzenia za
pigty dzien pracy, 20% dodatku do wynagrodzenia i odszkodowania za zerwanie
kontraktu. Sgd Okregowy ustalit, ze powod, bedac zatrudniony na stanowisku za-
stepcy dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w W., ztozyt w Urzedzie Miasta i Gminy L.



oferte zatrudnienia na terenie gminy i wygrat konkurs na dyrektora Szkoty Podsta-
wowej [...] w L., wobec czego decyzjg z dnia 21 czerwca 1996 r. burmistrz powierzyt
mu, na podstawie art. 36a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.), to stanowisko na okres od dnia 1 wrzesnia
1996 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. Pismem z dnia 21 sierpnia 1996 r. na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz.
19 ze zm.) przenidst powoda z dotychczasowej szkoty do szkoty w £.. Odrebng
umowg Gmina L. zobowigzata sie doptaca¢ powodowi 300 zt miesiecznie do czynszu
za mieszkanie, wynajete przez niego wtasnym staraniem i na wtasny rachunek. Wo-
bec powstania w 1997 r. pomiedzy powodem a czescig nauczycieli konfliktow, Rada
Pedagogiczna w dniu 24 czerwca 1997 r. ztozyta wniosek do Zarzgdu Miasta i Gminy
L. o odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora szkoty, a decyzje w tym wzgledzie
Zarzad podjat w dniu 22 lipca 1997 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 1997 r. Po-
wod od dnia 25 czerwca 1997 r. do dnia 2 lipca 1997 r. i do 6 maja 1998 r. przebywat
na zwolnieniach lekarskich, a w okresie 3 lipca 1997 r. - 19 sierpnia 1997 r. korzystat
z urlopu wypoczynkowego. Pisma informujgcego o odwotaniu ze stanowiska dyrekto-
ra powdd nie podjat. Od dnia 1 wrzesnia 1997 r. przeprowadzit sie do W., gdzie po-
dejmowat interwencje w Urzedzie Wojewddzkim i wnidst skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktoéra zostata odrzucona. Do pracy powdd stawit sie w dniu 6
maja 1998 r., zapoznat sie z trescig pisma odwotujgcego go ze stanowiska i prze-
noszgcego na stanowisko nauczyciela w tej samej Szkole, po czym w tym samym
dniu ztozyt podanie o rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem 6 maja 1998 r. na
zasadzie porozumienia stron, na co uzyskat zgode pracodawcy, potwierdzong pi-
semnie w dniu 7 maja 1998 r.

Sad Okregowy w wyniku powyzszych ustalen uznat, ze zgodnie z art. 42 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty, Rada Pedagogiczna byta uprawniona do wystgpienia z
wnioskiem o odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora szkoty, ze po mysli art. 38
pkt 2 tej ustawy organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w
szkole moze, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, odwota¢ nauczyciela z ta-
kiego stanowiska w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia. Wobec rozwigzania
przez powoda z dniem 6 maja 1998 r. stosunku pracy za porozumieniem stron, co
dopuszczalnego wedtug art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela, okolicznosci doreczenia pisma zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, w wy-

niku odwotania ze stanowiska dyrektora (odwotany dyrektor nadal pozostaje nauczy-



cielem szkoty), oraz niezgodnos¢ tego odwotania z prawem i zwigzana z tym kwestia
odszkodowania, pozostajg bez znaczenia. Odnosnie do roszczenia o zasitek osie-
dleniowy, Sad pierwszej instancji podnidst, iz warunkiem nabycia prawa do zasitku
jest, zgodnie z art. 18 ust. 2 Karty Nauczyciela, przeniesienie nauczyciela z urzedu,
gdy tymczasem powdd byt przeniesiony na wtasng prosbe, czego dowodem jest
miedzy innymi zawarcie umowy na lat piec, podczas gdy przepis art. 19 ust. 1 Karty
Nauczyciela przewiduje przeniesienie z urzedu najwyzej na okres do trzech lat. Kon-
sekwencjg przeniesienia na wiasng prosbe jest takze brak podstaw do zgdania wy-
nagrodzenia za piagty dzien pracy (art. 19 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela) i 20% do-
datku (art. 19 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela). Nieuzasadnione jest takze zgdanie do-
ptat do czynszu za okres po dniu 1 wrzesnia 1997 r., poniewaz powod, co sam przy-
znawat, wyprowadzit sie z .. ponownie do W. 31 sierpnia 1997 r. Powod miat mozli-
wos¢ kontynuowania pracy w L., rozwigzat stosunek pracy na wtasng prosbe, przeto
brak jest podstaw do zgdania odszkodowania za zerwanie kontraktu przed 2001 ro-
kiem.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku, uznajgc
jego rozstrzygniecia za trafne, jakkolwiek uporzadkowat kwestie placowki zatrudnie-
nia powoda, uznajgc, ze w rozumieniu art. 3 KP oraz art. 39 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty, pracodawcg powoda byta Szkota Podstawowa [...] w L., nie za$ Burmistrz,
ktérego on pozwat. Niemniej odno$nie do stanowiska dyrektora szkoty, powierza je
organ prowadzgcy szkote - zarzad gminy, on tez jest uprawniony do odwotania z
tego stanowiska (art. 38 ustawy o systemie oswiaty). Powyzsze stwierdzenie nie
podwaza jednak trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji mimo niewezwa-
nia do udziatu w sprawie Szkoty Podstawowej [...] w L. w charakterze pozwanej, po-
niewaz powdd rozwigzat z tg Szkotg stosunek pracy na zasadzie porozumienia stron
i z tego tytutu nie przystugujg mu zadne roszczenia, natomiast w postepowaniu ape-
lacyjnym wezwanie takie jest, z mocy art. 391 KPC, niedopuszczalne.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa material-
nego — art. 5, 23%, 44, 38, 52 i 70 KP, art. 36a, 38 i 42 ustawy o systemie oswiaty, art.
18 i 19 Karty Nauczyciela, oraz przepiséw postepowania — art. 194 § 1 i 3 oraz art.
477 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i jakkolwiek jest podpisana przez petno-
mocnika bedacego radcg prawnym (art. 3932 § 1 KPC), to jednak dotknieta jest tylo-
ma btedami, iz uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozprawienie sie z wiekszoscig
zarzutow. W szczegolnosci nalezy przypomniec, iz zgodnie z art. 392 § 1 KPC kasa-
cja do Sgdu Najwyzszego przystuguje stronie od wyroku sgdu drugiej instancji. Tym-
czasem kasacja, jakkolwiek wskazuje taki wyrok, to jednoczes$nie juz w trzecim zda-
niu stawia zarzuty obu sgdom orzekajgcym, powotujgc sie na naruszenie prawa ma-
terialnego, jednym tchem wymieniajgc art. 194 § 1i 3 oraz 477 KPC i ,,orzecznictwo
SN z 3.11.1993 r. (| PZP 71/92)”, a jej uzasadnienie odnosi sie ewidentnie do wyroku
Sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie kwestionujgc ustalenia faktyczne tego Sadu i
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu niedostrzezenie razgcych uchybieh w ustaleniu
tego stanu, skarzgcy nie wskazat konkretnych przepiséw postepowania, jakim miatby
uchybi¢ Sad drugiej instancji (tylko od wyroku tego Sadu przystuguje kasacja), ak-
ceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Tymczasem zgodnie z art.
393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, co oznacza, ze
przy braku postawienia zarzutu naruszenia konkretnych przepisoéw postepowania,
przy pomocy ktorych nastepuje ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (lub przejecia stanu faktycznego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji), a takze zaakceptowania wyroku Sgdu pierwszej ins-
tancji, Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami dokonanymi w poprzedzajgcym
postepowaniu. Nie sg z pewnoscig takimi przepisami postepowania art. 194 § 1i 3
KPC oraz art. 477 KPC. Natomiast w swietle niepodwazonego stanu faktycznego
powdd w dniu 6 maja 1998 r. ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, Zze wobec dorecze-
nia mu w tym samym dniu pisma odwotujgcego go ze stanowiska dyrektora szkoty i
przenoszgcego na stanowisko nauczyciela w tej szkole, zgda rozwigzania stosunku
pracy na zasadzie porozumienia stron. Na swojg oferte powdd otrzymat niezwtocznie
pisemng zgode, a zatem nalezy uznac, ze wskutek zgodnego oswiadczenia woli
stron stosunku pracy doszto do jego rozwigzania. Powdd nigdy nie uchylit sie od
skutkdw swego oswiadczenia woli, natomiast przepisy Kodeksu pracy przewidujg
tryb odwotawczy od nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania sto-
sunku pracy (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia), nie zas od rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, a zatem zarzut naruszenia art. 234, 38, 44,

52170 KP, jest oczywiscie bezzasadny. Przepis art. 5 KP stanowigcy, ze jezeli sto-



sunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegoélne, przepisy
Kodeksu stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami - nie zostat
naruszony. Do powoda bowiem przy powotywaniu i odwotywaniu ze stanowiska
zastosowano wskazane przez Sady obu instancji przepisy ustawy o systemie oswiaty
oraz Karty Nauczyciela. Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie ich naruszenia. Nie dotyczy
tez powoda uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92 (OSNC
1993 r. nr 9, poz. 144), poniewaz odnosita sie ona do dyrektora szkoty wykonujgcego
te funkcje przez okres wskazany w art. 108 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, a
przepis ten ograniczat petnienie funkcji dyrektorow do dnia 31 sierpnia tego roku
kalendarzowego, w ktérym gmina przejmuje szkote, ten termin wskazany zostat w
art. 104 ust. 1 tej ustawy na dzien 1 stycznia 1994 r., nie pdzniej jednak niz na 1
stycznia 1996 r. Tymczasem powoda zatrudniono po tej dacie, w szczegoélnosci jego
odwotanie nie naruszato art. 38 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, zas tylko takie
naruszenie mogtoby uzasadnia¢ odszkodowanie, ograniczone do wynagrodzenia za
najwyzej 3 miesigce a nie za czas do uptywu okresu trwania umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1997 r., | PKN 138/97, OSNAPiIUS 1998 nr 9, poz.
261), jak tego domagat sie powod. W wyroku z dnia 19 lutego 1997 r., Il RN 3/97
(OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 369) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze organem wiasciwym
do podjecia uchwaty o odwotaniu dyrektora szkoty podstawowej jest zarzad gminy,
zas w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 495/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 76),
wyjasnit, iz rozwigzujgc z nauczycielem mianowanym stosunek pracy na podstawie
art. 23 Karty Nauczyciela, pracodawca nie jest zobowigzany do przewidzianej w art.
38 KP konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Kasacja dopatruje sie tez sprzecznosci
pomiedzy podmiotem uprawnionym do powotania i odwotania dyrektora (ktérym jest
zarzad gminy reprezentowany przez wojta-burmistrza), a pracodawcg, ktorym w
wyniku takiego powotania staje sie szkota. Sgd Apelacyjny powotujgc przepisy prawa
materialnego i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, doktadnie te kwestie wyjasnit;
powdd w wyniku powotania Burmistrza stat sie dyrektorem i jednoczesnie
pracownikiem Szkoty, natomiast w wyniku odwotania przestat by¢ dyrektorem,
pozostat natomiast pracownikiem (nauczycielem), z tym ze w stosunku pracy
nauczyciela strong byta szkota a nie burmistrz, a zatem osoba kierujgca tg szkotg po
odwotaniu powoda byta uprawniona do czynnos$ci z zakresu prawa pracy, a wiec
zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. W dacie zawierania tego po-

rozumienia powdd nie byt juz dyrektorem, gdyz wczesniej decyzje o odwotaniu przy-



jat do wiadomosci, znat juz jg zresztg wczesniej, czego dowodzi skarga do Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego. W istocie rzeczy zarzuty kasacji odnosnie do wyroku
Sadu drugiej instancji sprowadzajg sie do naruszenia art. 194 § 1i 3 KPC (wymie-
nionego w uzasadnieniu jako 199 § 1 i 3 KPC) oraz art. 477 KPC. S3a to jednak za-
rzuty chybione, poniewaz z uwagi na tres¢ przepisu art. 391 KPC przepisy te nie mo-
gty mie¢ zastosowania przed Sgdem drugiej instancji, natomiast ich niezastosowanie
przez Sad pierwszej instancji nie miato wptywu na wynik sprawy, gdyz w opisanym
stanie faktycznym i przy niewadliwym zastosowaniu art. 38 pkt 2 i art. 42 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty w przedmiocie odwofania ze stanowiska dyrektora prze-
niesionego uprzednio na wtasng prosbe (art. 18 ust. 1 tej ustawy i art. 18 ust. 2 a
contrario), uczestniczenie szkoty po stronie pozwanej nie rzutowatoby na rozstrzy-
gniecie. W koncu wypada takze zwrdci¢ uwage, ze oddalenie powodztwa nie jest
tozsame z odrzuceniem pozwu, co Sgdom obu instancji przypisuje kasacja.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



