UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2001 R.
| KZP 48/00

Przepis art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie do uchy-
bieh postepowania przygotowawczego jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
gdy w postepowaniu sgdowym uchybienie w zakresie zapewnienia obrony

obligatoryjnej nie zostato konwalidowane.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Bratoszewski.
Sedziowie SN: J. Szewczyk (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Witolda K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 21 listopada 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy nieuczestniczenie rownoczesne obligatoryjnego obroncy w

czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami dochodze-

nia w sytuacji, gdy oskarzony zaznajomit sie osobno, a obronca

osobno z materiatami dochodzenia niezgodnie z dyspozycjg art. 321

§ 3 k.p.k. i mimo braku takiej rownoczesnosci prokurator wniesie akt

oskarzenia do sadu, sad zas rozpozna sprawe, to czy postepowanie

sgdowe dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439

§ 1 pkt 6 k.p.k. i musi skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i

zwrotem sprawy prokuratorowi celem usuniecia istotnego braku po-

stepowania przygotowawczego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
W nastepujacej sytuacji procesowej.

W toku dochodzenia prowadzonego przeciwko Witoldowi K., ktéremu
zarzucono popetnienie przestepstwa opisanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 kk.i art. 64 § 1 k.k. - z uwagi na wymogi art. 79 § 1 pkt 3
K.p.K. - podejrzanemu wyznaczono obronce z urzedu. Po przeprowadzeniu
stosownego badania, biegli lekarze psychiatrzy zaopiniowali, ze nie ma
podstaw do kwestionowania poczytalnosci podejrzanego. Nastepnie Witold
K. zostat zaznajomiony z materiatami dochodzenia. W czynnosciach za-
znajomienia podejrzanego z materiatami postepowania nie brat udziatu
obronca z urzedu, ktéry zapoznat sie z zebranymi w sprawie dowodami
tego samego dnia co podejrzany, jednakze w pdzniejszym czasie.

Sad Rejonowy w K. po przeprowadzeniu rozprawy, w ktorej uczestni-
czyt obronca z urzedu Witolda K., uznat oskarzonego za winnego i wydat
wyrok skazujacy.

Od wyroku tego apelacje wywiddt obronca oskarzonego, ktory zarzu-
cit razgcg niewspotmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej Wi-
toldowi K.

W toku rozpoznawania apelacji, Sgd Okregowy w K. uznat, ze wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, kto-
re na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie z art. 441 § 1 k.p.k,,

sad odwotawczy moze przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



jedynie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Wynika z tego, iz formutujgc pytanie prawne sad odwotawczy powinien
wskazac, ktory konkretnie przepis nasuwa watpliwosci interpretacyjne, i to
tego rodzaju, ze wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. W treSci zagad-
nienia przedstawionego przez Sgd Okregowy w K. opisano sytuacje proce-
sowg, a nastepnie Sad ten zapytat, czy takie postepowanie sgdowe do-
tkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k., czyli wprost poprosit 0 udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak
nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji procesowej, a nie jak nalezy rozu-
mie¢ okreslony przepis.

Oczywiscie, do uprawnien Sgdu Najwyzszego przewidzianych w art.
441 § 1 k.p.k. nalezy dokonywanie zasadniczej wyktadni ustawy, a nie
udzielanie odpowiedzi na pytanie sgdu, w jaki sposob rozstrzygngc¢ okre-
Slong sprawe, a przez to wyreczanie go w wyrokowaniu.

Mimo opisanej niezrecznosci w sformutowaniu pytania prawnego,
Sad Najwyzszy po przeanalizowaniu uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego w K., doszedt do przekonania, ze w sprawie wystepuje za-
gadnienie o charakterze ogolnym, wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, a mianowicie: czy stanowi przyczyne odwotawczg opisang w art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. brak niezbednego obroncy w toku postepowania przy-
gotowawczego badz nieuczestniczenie takiego obroncy w dokonywanej w
toku postepowania przygotowawczego czynnosci, w ktérej jego udziat byt
obowigzkowy, jezeli obronca ten uczestniczyt nastepnie w rozprawie.

W procesie wyktadni prawa podstawowe znaczenie ma wyktadnia je-
zykowa. Stosujgc reguty znaczeniowe jezyka polskiego, w tym zasady in-
terpunkcji, ustalamy, co ustawodawca powiedziat. Dopiero w sytuacji, w
ktorej wynik interpretacji jezykowej bytby niedorzeczny, nalezy takg wy-
ktadnie odrzuci¢ (por. J. Wréblewski. Sgdowe stosowanie prawa, Warsza-
wa 1972, s. 124 i nast.). Wyktadnia jezykowa art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. nie



pozostawia watpliwosci, iz niezaleznie od wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia oraz stadium postepowania karnego (przygotowawcze, sgdo-
we), w ktorym uchybienie zaistniato, sgd odwotawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie, gdy oskarzony nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w
art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub niezbedny obronca nie brat
udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. Nie doty-
czy to jednak uchylenia orzeczenia jedynie z tego powodu na niekorzysc
oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.). Stosownie do tresci art. 321 § 3i4 k.p.k.,
w wypadkach okreslonych w art. 79 k.p.k., obowigzkowy jest udziat obron-
Cy W czynnosci zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania.
W wypadku niestawiennictwa obroncy, czynnosci nie przeprowadza sie.
Sprzeczne z trescig art. 321 § 3 k.p.k. jest odrebne zaznajomienie sie z
materiatami postepowania przez podejrzanego i jego obligatoryjnego
obronce.

Dotychczasowe wywody zdajg sie wskazywac na to, ze przepis art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. jest jednoznaczny i nie ma potrzeby dokonywania jego
wyktadni, a w konsekwencji Sgd Najwyzszy nie powinien wypowiadac sie
w tym zakresie w trybie przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k. Jednakze w
sytuacji, gdy omawiane uchybienie zaistniate w toku postepowania przygo-
towawczego zostato konwalidowane w postepowaniu jurysdykcyjnym,
przedstawiony wynik wyktadni jezykowej jest nonsensowny. Przyktado-
wo, bytoby tak w niniejszej sprawie, gdyby Sgd Odwotawczy uchylit zaskar-
zony wyrok i zwrécit sprawe do fazy postepowania przygotowawczego w
celu usuniecia istotnego braku tego postepowania przez zapoznanie podej-
rzanego w obecnosci obroncy z materiatami postepowania, ktére zaréwno
podejrzany, jak i jego obronca juz poznali w toku wadliwie przeprowadzo-
nej czynnosci odrebnego zapoznawania sie z dowodami postepowania
przygotowawczego, a nastepnie podczas kontradyktoryjnej rozprawy. Tak

wiec zalecana przez Sgd Odwotawczy czynno$¢ nie miataby zadnego zna-



czenia dla podejrzanego i jego obroncy. Jeszcze bardziej razgcym przy-
ktadem bytoby uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy z uwagi na to, ze
w toku S$ledztwa lub dochodzenia podejrzany nie miat obligatoryjnego
obroncy, w konsekwencji obrohca nie brat udziatu w czynnosciach, ktorych
nie mozna powtorzy¢. Wyrok zostatby uchylony, ale oczywiscie czynnosci
niepowtarzalnej nie mozna by nadal przeprowadzic¢. Opisane sytuacje pro-
cesowe dowodzg dobitnie, ze jezykowa wyktadnia przepisu art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. w zakresie uchybien zaistniatych w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzi nie tylko do nadmiernego formalizmu i zbednej przewlekto-
Sci postepowania, ale w okreslonych wypadkach do absurdu, wobec cze-
go konieczne jest siegniecie do innych metod wykfadni.

Zagadnienie stosowania art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. do uchybien zaist-
niatych w postepowaniu przygotowawczym nalezy do spornych w doktry-
nie.

Prezentowane sg poglady, iz uchybieniem opisanym w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k. jest nieposiadanie przez podejrzanego niezbednego obroncy w
toku postepowania przygotowawczego oraz przeprowadzenie Czynnosci
zapoznania podejrzanego z materiatami sledztwa lub dochodzenia bez
udziatu niezbednego obroncy, gdyz art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wymaga
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia oraz nie rozroznia, czy uchybienie
to powstalo w przygotowawczej, czy jurysdykcyjnej fazie procesu (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 568; J. Grajewski, L. K. Paprzycki: Ko-
deks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 655; T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Krakéw 1998, s. 883-
884; M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w za-
kresie postepowania karnego za rok 1973, Pal. 1974, z. 12, s. 82, oraz za
| potrocze 1975. Pal. 1976, z. 2, s. 41; Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola odwo-
tawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 202).



W pismiennictwie wyrazone jest jednak takze odmienne stanowisko,
iz art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w odniesieniu do uchybienia postepowania przy-
gotowawczego moze miec zastosowanie w wyjgtkowych wypadkach, gdy w
postepowaniu sgdowym uchybienie to nie zostato konwalidowane (por.
S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjem-
ski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz. Warszawa 1998, t. I, s. 479; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa procesowego za | potrocze 1975. P.
i P. 1976, z. 4, s. 126; A. Kaszycki, S. Mendyka: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za | potrocze 1975.
WPP 1975, z. 4, s. 457).

Obecnie obowigzujgcy kodeks postepowania karnego w art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k., podobnie jak kodeks postepowania karnego z 1969 r. w art.
388 pkt 6, ujmuje przyczyne odwotawczg, polegajgcg na braku niezbed-
nego obroncy, ale statuuje tez czynnos¢ postepowania przygotowawcze-
go, w ktérej udziat niezbednego obroncy jest obowigzkowy (art. 321 § 3
k.p.k.). Pod rzgdem kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Sgd Najwyz-
szy prawie jednolicie przyjmowat, ze ,przez uchybienia okreslone w art.
388 k.p.k. rozumiec nalezy przede wszystkim i z reguty uchybienia mogace
zachodzi¢ w toku postepowania przed sgdem. Uchybienia procesowe, kt6-
re wystgpity w postepowaniu przygotowawczym, w tych tylko wypadkach
wyjagtkowych mogtyby by¢ zakwalifikowane wedtug art. 387 lub 388 k.p.k
(obecnie art. 438 1439 k.p.k.), gdyby w postepowaniu sgdowym nie ulegty
wiasciwej dla nich konwalidacji” (wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r, V KR
321/74, OSNKW 1975, z. 3, poz. 44; podobnie postanowienie z dnia 1
grudnia 1971 r., IV KZ 168/71, OSNPG 1972, z. 2, poz. 34; wyrok z dnia 5
stycznia 1973 r., lll KR 269/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 60; wyrok z dnia
10 kwietnia 1980 r., | KR 56/80, OSNPG 1980, z.8-9, poz. 108). Wprawdzie
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1987 r., V KRN 277/87 (OSNPG 1988, z.



7, poz. 70) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz bezwzglednym uchybieniem
opisanym w art. 388 pkt 6 d.k.p.k. jest przeprowadzenie czynnosci poste-
powania przygotowawczego bez udziatu obligatoryjnego obroncy, jednakze
w sprawie tej zarowno Sgd Rejonowy, a nastepnie Sad Wojewoddzki z ob-
razg art. 70 § 1 i 2 d. k.p.k. przeprowadzity postepowanie bez udziatu
ustanowionego z urzedu niezbednego obroncy oskarzonego, przy czym w
obu wypadkach obronca nie zostat nawet zawiadomiony o terminach roz-
praw i zapadtych rozstrzygnieciach. W mysl art. 388 pkt 6 k.p.k. z 1969 r.
Sad Najwyzszy uchylit wéwczas wyroki sgdow pierwszej i drugiej instanciji i
przekazat sprawe prokuratorowi do uzupetnienia postepowania przygoto-
wawczego. Wydaje sie, ze gdyby w postepowaniu sgdowym wystepowat
obronca z urzedu, Sgd Najwyzszy takze w tej sprawie uznatby, ze uchybie-
nie powstate w toku postepowania przygotowawczego zostato konwalido-
wane i nie ma podstaw do zwrotu sprawy oskarzycielowi publicznemu.

Wyktadnia sgdowa omawianego przepisu koresponduje z wczesniej
zaprezentowanymi poglgdami czesci doktryny, a nadto znajduje wsparcie
w wykfadni systemowej i funkcjonalne;.

Z tresci art. 297 § 1 k.p.k. wynika, iz zasadniczym celem postepowa-
nia przygotowawczego jest wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie,
zabezpieczenie i utrwalenie, w niezbednym zakresie, dowodéw. W odroz-
nieniu od kodeksu postepowania karnego z 1969 r., obecnie obowigzujgcy
kodeks nie wymaga juz ,wszechstronnego” wyjasnienia okolicznosci spra-
wy ani tez ,utrwalenia dowoddéw dla sgdu” (por. art. 261 pkt 21 5 k.p.k. z
1969 r.). Okolicznosci sprawy powinny wiec by¢ jedynie wyjasnione w spo-
s6b wystarczajgcy do wniesienia aktu oskarzenia, a dowody utrwalone je-
dynie w zakresie niezbednym. Regulacja taka uzasadniona jest wzgledami
ekonomiki procesowej, gdyz oczywiste jest, ze o winie i karze rozstrzyga
sad po przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania. Zgodnie z za-

sadg bezposredniosci procesu karnego, podstawe wyroku mogg stanowi¢



tyl ko dowody przeprowadzone przed sgdem. Dowody przeprowadzone
w toku postepowania przygotowawczego — jezeli nie zostaty ujawnione
przed sgdem — nie mogg stanowi¢ podstawy orzeczenia. W konsekwencji
udziat obroicy niezbednego w rozprawie w pozwala zasadzie na przyjecie,
ze konwalidowane zostato uchybienie polegajgce na jego nieuczestnicze-
niu w postepowaniu przygotowawczym. Wyjatkowo, jezeli w toku rozpra-
wy ujawnig sie istotne braki postepowania przygotowawczego, miedzy in-
nymi w zakresie obrony obligatoryjnej, sad z urzedu lub na wniosek obron-
cy powinien zwrdéci¢ sprawe prokuratorowi do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego (art. 397 § 1 k.p.k.). Nieuwzglednienie wniosku obroncy
w tym zakresie, moze stanowiC podstawe zarzutu odwotawczego obrazy
przepisdw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.). Ponadto bezwzgledne przyczyny odwotawcze wy-
mienione w art. 439 § 1 k.p.k. dotyczg jedynie orzeczen, gdyz tylko one
mogg by¢ uchylone przez sgd odwotawczy. Czynnosci postepowania kar-
nego — w tym przygotowawczego — nie mogg byc¢ uchylone, z czego nalezy
wnioskowac, iz mozna je sanowac przez konwalidowanie. Podobne stano-
wisko zajgt Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgc o wptywie uchybienia polegaja-
cego na wydaniu orzeczenia w kwestii incydentalnej przez sagd nienalezy-
cie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ) na orzeczenie konczgce poste-
powanie sgdowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 .,
V KKN 229/99, OSNKW 1999 r., z. 9-10, poz. 60, z aprobujgcag glosg E.
Wedrychowskiej, OSP 2000, z. 2, s. 93 — 96). Przedstawiona interpretacja
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zakresie dotyczgcym Sledztwa i dochodzenia
zgodna jest nie tylko z zasadg bezposredniosci, ale takze z zasadami roz-
dziatu funkcji scigania i orzekania oraz koncentracji, wedtug ktorej poste-
powanie karne stanowi¢ powinno, pozbawiony zbednych przerw i zaha-
mowan, zwarty tok czynnosci i zdarzen, prowadzgcych do sprawnego,

prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzgc na ptaszczyzne wyktadni funkcjonalnej, Sgd Najwyzszy
zauwaza, iz w toku wyktadni nalezy uwzgledni¢ powazne konsekwencje
procesowe ewentualnego uznania, ze kazde uchybienie wymogom obrony
obligatoryjnej w toku postepowania przygotowawczego — nawet konwali-
dowane podczas postepowania sgdowego — prowadzi do uchylenia za-
skarzonego wyroku i przekazania sprawy do stadium postepowania przy-
gotowawczego. Jak juz wspomniano, w zasadzie decyzja taka nie miataby
znaczenia dla zabezpieczenia interesow uczestnikOw procesu, a wrecz
odwrotnie, uptywajgcy czas mogtby spowodowac ujemne dla nich skutki, a
takze kolidowac z celami procesu karnego okreslonymi w art. 2 k.p.k.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, oraz stosujgc regute, iz wy-
ktadnia prawa procesowego nie moze prowadzi¢ ad absurdum, Sad Naj-
wyzszy uznat, iz przepis art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie
do uchybien postepowania przygotowawczego jedynie w wyjgtkowych wy-
padkach, gdy w postepowaniu sgdowym uchybienie w zakresie zapewnie-
nia obrony obligatoryjnej nie zostato konwalidowane.

Zaprezentowany poglad nie oznacza tolerancji dla uchybien wywota-
nych niewtasciwym stosowaniem przepisOw o obronie niezbednej przez
organy prowadzgce Sledztwo lub dochodzenie. Jednakze, jak juz sygnali-
zowano, wadliwosci te powinny byc¢ eliminowane przez sad z urzedu lub na
wniosek obrony przed rozprawg, a wyjgtkowo we wstepnej fazie rozprawy.
Natomiast przeprowadzenie catej rozprawy z udziatem obroncy, w zasa-
dzie powoduje konwalidacje omawianego uchybienia i przesgdza o braku
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6
K.p.K.



