Postanowienie z dnia 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01

W sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej (art. 25 ust 1 i
1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903), dotyczacej praw majatkowych, kasacja nie
przystuguje, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwot

wymienionych w art. 392" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Iwona Koper

Sedziowie SN: Bronistaw Czech (sprawozdawca), Marian Kocon

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Jadwigi S. i Jozefa S. przeciwko wspélnocie
mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. K. nr 32-34 w S.O. o uchylenie uchwat
wspolnoty mieszkaniowej, na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sgdu
Okregowego w Opolu z dnia 10 listopada 2000 r.,

postanowit oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Powodowie zgdali ,uniewaznienia” uchwat wspolnoty mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. K. nr 32-34 w S.0. Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich
wyrokiem z 6 kwietnia 2000 r. uwzglednit powddztwo odnosnie jednej uchwaty i
oddalit je co do pozostatych uchwat. Apelacje powodéw od tego wyroku oddalit Sgd
Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 17 lipca 2000 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyli kasacjg powodowie.

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem zaskarzonym zazaleniem odrzucit te
kasacje przyjmujgc, ze sprawa ma charakter sprawy o Swiadczenie w rozumieniu
.art. 393 pkt 1 k.p.c.”, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ,z pewnoscig nie
przekracza kwoty 5000 zi, albowiem w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu okreslona

zostata na kwote 1000 zt’



Powodowie w zazaleniu wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajac ,obraze art. 392 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali na skutek przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze roszczenie wymienione
w przepisie art. 25 ust. 1”7 tej ustawy ,jest roszczeniem majgtkowym, a prawo
0 uniewaznienie uchwat wspdélnoty mieszkaniowej jest sprawg o swiadczenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok zaskarzony przez powodow kasacjg wydany zostat dnia 17 lipca 2000
r., w zwigzku z czym do kasacji majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r. (art. 5 ust. 1 i art. 6
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr
48, poz. 554). O niedopuszczalnosci kasacji w postepowaniu procesowym od
orzeczenia wydanego po dniu 1 lipca 2000 r., decydujg zatem przepisy kodeksu
postepowania cywilnego obowigzujgce od tej daty.

Zgodnie z art. 392" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., kasacja nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych — nizsza niz
dwadzie$cia tysiecy ztotych. Przepis ten — odmiennie niz art. 393 pkt 1 k.p.c. w
dawnym brzmieniu — odnosi sie nie tylko do spraw o $wiadczenie, ale réwniez do
spraw o ustalenie prawa lub stosunku prawnego oraz do spraw o uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego, jezeli dotyczg one praw majgtkowych.

Kwestia, do ktorej z wymienionej kategorii spraw nalezy sprawa z powodztwa
z art. 25 ust 1 i 1la ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 — dalej "u.w.lok."), ,zaskarzajgcego” uchwate
wspoélnoty mieszkaniowej, nie ma przeto znaczenia dla dopuszczalnosci kasacji.
Uwzgledniajgc wystepujgcg w doktrynie kontrowersje, dotyczacg przedmiotu
zgdania zgtoszonego w takim powddztwie (uchylenie, uniewaznienie, ustalenie
niewaznosci uchwaty wspolnoty mieszkaniowej — czego wymieniony przepis nie
rozstrzyga), Sad Najwyzszy zauwaza, ze jej rozstrzygniecie nie ma w sprawie
znaczenia. W istocie bowiem powodztwo takie zmierza do uchylenia wspomnianej
uchwaty. W zwigzku z tym taka sprawa, nie jest sprawg o Swiadczenie. W sprawie o
Swiadczenie powdd zgda wydania przez sgd orzeczenia nakazujgcego pozwanemu

spetnienie okreslonego swiadczenia, tj. nakazujgcego pozwanemu oznaczone



zachowanie sie, polegajgce na dziataniu lub zaniechaniu (daniu, czynieniu,
nieczynieniu, zaprzestaniu lub znoszeniu; zob. na ten temat np. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r.,
[l CZP 27/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 1). Przedmiotem powddztwa z art. 25 u.w.lok.
jest zadanie uchylenia przez sgd uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej, a wiec inne
uksztattowanie stosunkow prawnych niz przyjete w zaskarzonej uchwale
(zniweczenie stosunkdéw prawnych uksztattowanych w uchwale). Przedmiotem tego
powodztwa nie jest zatem zgdanie nakazania spetnienia przez pozwanego
okreslonego swiadczenia.

Dla dopuszczalno$ci kasacji w sprawie niniejszej — w $wietle art. 392 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. — istotne znaczenie ma przeto kwestia, czy wytoczone
powodztwo dotyczy praw majgtkowych, a jesli tak, jaka jest wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, co do ktérych powodztwo zostato
oddalone, dotyczg praw majgtkowych, co wynika z ich przedmiotu, uchwata nr 3/98
z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie optat na pokrycie kosztéw zarzadu, ustala
zaliczki na 1998 r. na pokrycie kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspdlng oraz
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokali wspétwtascicieli w oparciu o poniesione
koszty w roku poprzednim z uwzglednieniem inflacji, a uchwata nr 4/98 z dnia 4
kwietnia 1998 r. w sprawie planu gospodarczego zarzgdu nieruchomoscig wspolng,
przyjmuje propozycje remontu pokrycia dachowego. Sprawa niniejsza z powddztwa
o uchylenie tych uchwat jest wiec sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu art.
392" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przeto dopuszczalno$é kasacji zalezy w niej od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Petnomocnik powodow nie oznaczyt wprawdzie w kasacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia i nie zostat wezwany do usuniecia tego braku, jednak Sgd Okregowy
przyjat trafnie, ze warto$¢ ta nie przekracza kwoty 1000 zt. Petnomocnik powoddéw
oznaczyt bowiem w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 1000 zt i dlatego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kasacji nie moze by¢ wyzsza od tej kwoty, tym
bardziej, ze powddztwo zostato uwzglednione odnosnie jednej uchwaty, a kasacja
dotyczy wyroku Sgdu Okregowego, ktérym oddalono apelacje odnoszgca sie do
nieuwzglednienia powddztwa przez Sad Rejonowy. (...)

Z powyzszego wynika, ze w sprawie niniejszej kasacja nie przystuguje ze

wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie osiggajgcg minimalnego poziomu



okreslonego w art. 392* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zaskarzone postanowienie,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada zatem prawu. Dlatego Sgd
Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 393'° § 1, art.
393397 §2k.p.c.). (...)



